ok

Till Justitiekanslern JHIR SR IR R
L&y zs 5 &
me 280 -i- 1

Ink §
Dar "HR M- B - R
Al |

Vi onskar att Justitiekanslern prévar om Miljoéverdomstolen, dven som
Miljodomstolen, beslutat objektivt och korrekt eller ej. Vi i foreningen Ljusterd
Natur och Miljé finner att Miljdéverdomstolens vagran att ge provningstillstand
narmast ar en rattsskandal, vilket stor oss och vara medlemmar i hégsta grad.

Arendet gr l3tt att beskriva. Ordféranden i Miljé- och halsoskyddsnamnden i
Osterakers kommun, Conny Sdderstrom (CS), fattade med sin ndmnd beslut om
miljotillstand att lata uppfora ett jattelikt vindkraftverk pa Ljusterd, mitt i
Stockholms Riksintresseskyddade skargard. CS skrev under beslutet, beslut
20070130, §14, Dnr 2006381-457, i arende om anmalan om uppférande av
vindkraftverk nr 2 pa fastigheten Mellansjo 2:1, Ljusterd. Det fanns dock ett
problem. CS fru ar deldgare i det aktuella vindkraftverket. | tidningsartikel i
Svenska Dagbladet vidgar CS att han och hans hustru har andelar i Ljuster6 Vind
och att det ar en god affar, se bilaga 1.

Ljuster® Vind skall enligt avtal dverta Kraftd ABs vindkraftverk nar det ar
fardigt, vilket medfor att CS privatekonomiskt har ett stort intresse av att
verket byggs. CS satt i styrelsen nar Ljusterdvind grundades men avgick efter ca
% ar. Detta ar enligt var mening en klar javssituation. Forhallandet framgar klart
av bilagda handlingar, ingivna till Miljééverdomstolen, se bilaga 2.

Vi anser att detta jav ar oomtvistligt. Till och med en icke juridiskt bildad person
kan klart se denna javssituation men inte Miljodverdomstolen! Vi kan inte
befria oss fran tanken att domstolen ar partisk och blundar infér denna tydliga
javssituation, se bilaga 3.
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Vi menar att sa far det inte ga till i en rattsstat. Det gar inte att fa rattelse i
nagon rattsinstans. Den hégsta domstolen, Miljodverdomstolen, ids inte ens
prova arendet.

Flera av vara medlemmar, som ar ndrmare 900 st, uppmanar oss att fora upp
dettai TVs Uppdrag granskning men styrelsen finner det lampligare att forst
lata Justitiekanslern ta stallning till drendet.

Ljusterd den 8 november 2013

Foreningen Ljusterd Natur och Miljo

Wil
/

Jan Bergstedt, ordférande Mats Grondahl, styrelseledamot
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Till Miljodomstolen
Box 1104
131 26 NACKA STRAND |

Fvb Svea Hovritt, Miljooverdomstolen

Overklagande av Miliddomstolens dom 2010-09-27, mal nr M4954-09 avseende
aniidlan om uppforanide av vindkFaftverk pa fastighseten 'Méﬁl'l?:iﬁiéifi 2:1, Tyistero,
Osterakers kommun

Klagande

1. Rolf Sundewall, sdsom &gare till fastigheten Mellansj6 1:15 och
Mellansjo 1:13, beldgen ca 956 m fran det tilltdnkta kraftverket,
Gropsgidrdesvégen 1, 184 95 Ljusterd.

2. Sune och Charlotte Agren, sdsom #gare till fastigheten Mellansjo 2:6,
beldgen ca 1.056 m fran det tilitdnkta kraftverket, Skallbaravigen 24,
184 95 Ljusterd.

3. Jan Hagberg, sdsom bostadsrittsinnehavare pa Langsjoingen 6,
184 95 Ljusterd, beldgen ca 954 m fran det tilltdnkta kraftverket.

Ombud

Foreningen for Ljusterd Natur och Miljd, c/o Jan Bergstedt, Topeliusvégen 7,
167 61 Bromma, tel 08-800191.

Yrkanden

Som ombud for klagandena yrkar viatt plovmngstlllstand medges-och att

Det aberopas punkt 3 enligt lagen om domstolsérenden avseende en grund (jav)
dir det forekommer synnerliga skil att prova 6verklagandet.l foreliggande mél
finns dven en anledning till att malet prévas och &ndras. I sjélva sakfrégan anser
de klagande att det &r av vikt for réttstillimpningen att 6verklagandet provas.




Grunder

1.

Klagandena gor géllande att det har forekommit ett allvarligt handldggningsfel
hos Miljédomstolen, vilket har inverkat pa utgangen av Miljédomstolens
provning, och att darfor det finns synnerliga skl att préva dverklagandet.
Klagandena har séledes 1 inlaga med bilagor till Miljddomstolen aberopat att
MHNSs ordférande deltagit i det 6verklagade beslutet trots att denne varit jivig.

Klagandena har angett grunderna for jivspastaendet, utvecklat dessa och givit in

och &beropat skriftlig bevisning till stod for att jav forekommit. Invéndningen 4r
sadan.att, om jdvspastdendet hade godtagits, det 6verklagade beslutet hade
undanrdjts da réttsfoljden av jav &r ogiltighet. Miljédomstolen har
dverhuvudtaget inte provat invindningen, som inte heller finns angiven i
Miljodomstolens recit. Motparten hade anfort motargument i jivsfragan men
inte heller dennes instéllning finns omndmnd i Miljédomstolens dom. Det
forefaller dédrfor som att Miljédomstolen har forbisett en av grunderna for
dverklagandet till Miljodomstolen och ddrmed inte heller provat saken.

Det foreligger en 6verenskommelse mellan stkanden Krafté AB och Ljusters
Vind ekonomisk férening att om och nér vindkraftverket &r fardigbyggt skall
den senare 6verta vindkraftverket. En av grundara och fran bérjan
styrelseledamot samt delégare (tillsammans med sin hustru) &r Conny
Soderstrom, ordférande i MHN. Denne har ddrmed ostridigt ett eget stort
ekonomiskt intresse av att det aktuella vindkraftverket uppfors.

2.

I méalet har Lénsstyrelsen fran Milj6é- och hilsoskyddsndmnden (MHN) mottagit
uppgifter och utredning som haft direkt inflytande pé Lénsstyrelsens beslut,
Klagandena har inte alls underréttats om denna utredning eller att den tillf6rts
drendet genom MHNSs forsorg. Dessa 1 méalet helt avgorande handlingar har
Linsstyrelsen "missat att skicka” till klagandenas-ombud; se bil 1.

Av 17§ Forvaltningslagen framgar att om i drende tillfors utredning och annat,
detta skall kommuniceras med motparten sé att denne far tillfélle att beddma vad
som tillférts och yttra sig. Inget av de i lagrummet angivna undantagen frén
kommunikationsplikten &r tilldmpligt hér.



Miljodomstolen godkéinde detta fel med motivering att de klagande fatt del av
handlingarna efterat. Detta &r i de klagandes 6gon en uppseendevickande
standpunkt. De klagande har ju missat prévningen i en instans genom att
berdvas mojligheten att ta del av de 1 mélet avgbrande handlingarna. Att de
klagande far del av handlingarna eftert ger ju inte tillbaka mojligheten att
paverka Lénsstyrelsen i fragan.

Miljodomstolen anforde vidare att vi inte &beropat att handlingarna ifraga haft
négon avgorande betydelse for utgdngen av Lansstyrelsens beslut. De klagande
hade ingen som helst kdinnedom om att ett samrddsmote hade dgt rum. Nér
Lansstyrelsen 1 sitt beslut konstaterade att samradsskyldigheten darvid fallgjorts
pa ett ldmpligt sétt och i skilig omfattning, dr det ju sjélvklart att det
genomforda samradsmotet avgjort hela frgan, ett samradsméte som
Linsstyrelsen "missat att delge” de klagandes ombud. Miljédomstolens

motivering &r rent nonsens eftersom det ir helt uppenbart att samraddsmétet hade
en avgdrande betydelse.

De klagande anser att det agerande som forst utforts av Lansstyrelsen och sedan
fullbordats av Miljodomstolen strider mot 17§ Forvaltningslagen. Dirmed har
de klagandes sjélvklara ritt spolats bort pé ett réttsvidrigt sétt. De klagande
anser dirfor att det forekommer anledning till dndring i det slut som
Miljédomstolen har kommit till.

3.
Miljodomstolen skriver att samrad har skett pa ett lampligt sétt och i skilig
omfattning. Oklarheten hur samrad skall ske ar utbredd och for att citera MHN
”det saknas riktlinjer for hur samrdd och bedémning av sakégarkretsen i
vindkraftsdrenden skall ske”. De klagande menar att det &r av vikt for
rittstilldmpningen att dverklagandet prdovas. Fragestillningen blir: far ett samréd
som godkénns dga rum i ett helt uselt skick. Samradet far viktiga, langtgéende
juridiska konsekvenser. Borde det dé inte finnas négra krav p& genomforandet? I
foreliggande fall giller, som vi tror ett relativt vanligt forfaringssétt som enligt
de klagande 4r bedrovligt i sitt genomfdrande. Fér det ga till s&? I forabetena till
6 kap 4§ Miljébalken (prop 2004:05:129 sid 45) finns viss véigledning att himta.
Som framgar av vart 6verklagande till Miljédomstolen har denna végledning
helt nonchalerats. Dar framgér av 6verklagandet att felen 4F mafiga, sakdgare
kontaktades ej, samrddet smogs ut, nirvarolista saknades (kom nagon?),
protokoll skrevs av en jévig person och justerades ej. Motet syntes innehélla helt
ointressanta spérsmal for sakégarna. Man maste fraga sig vad ett sddant méte
tjdnar till. Vindkraftindustrin gynnas men sakédgarna far intet utan halls utanfor
drendet i alla vésentliga hdnseenden. De klagande menar att ett sddant samrad



strider mot lagen och dess forarbeten och att réttssikerheten ddrmed s#tts ur
spel. Miljodomstolen konstaterar &ndé ndjt "samradet har hallits pa ett Impligt
sdtt och i skélig omfattning”.

De klagande har inh&mtat att det pA ménga hall i Sverige sker samrad pa ungefér
samma satt som i detta mal. Det &r av stor vikt for réttstillimpningen att fa
klarhet i vilka krav som skall stillas pa ett samradsméte for att detta skall anses
vara genomf{ort pa ett godtagbart sétt. Miljodomstolens obefintliga krav borde
inte vara tillfyllest.

Ljusters den/Hoktober 2010

Foreningen for Ljusterd natur och milj6 enl. fullmakter
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Jan Bergstedt, ordfSrande
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‘ Sid 1 (2)
SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 9
Milj6éverdomstolen 2011-01-12 Mal nr M §214-10
Rotel 060203 Foéredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovriéttsradet Lars Dirke, referent, t.f. hovrattsassessorn Li Brismo och f.d. miljéradet
Sven Bengtsson '

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE ;
Féredraganden Petter Larsson Garcia apin 45, © 4

Ik A0ia SR i
KLAGANDE rm”}g V=1 2-& ihg
1. Jan Hagberg Alabi “U B
2. Rolf Sundewall
3. Charlotte Agren
4, Sune Agren

Ombud for 1-4: Jan Bergstedt, c/o Foreningen for Ljusteré Natur och Miljo,
Topeliusvédgen 7, 167 61 Bromma

MOTPART
1. Krafté Aktiebolag, Frihamnen Hus D, 115 56 Stockholm
2. Miljs- och hilsoskyddsnamnden i Osterakers kommun, 184 86 Akersberga

SAKEN )
Uppférande av vindkraftverk pé fastigheten Osterker Mellansjs 2:1 i Osterakers
kommun; nu frédga om provningstillstand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsrétts, miljédomstolen, dom 2010-09-27 i mal nr M 4954-09

Malet foredras och Miljooverdomstolen fattar féljande
BESLUT (att meddelas 2011-01-13)

Det 6verklagade avgorandet far prévas av Miljodverdomstolen bara om
Miljosverdomstolen har meddelat provningstillstdnd.

Prévningstillstand meddelas

—om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av hgre
ratt, '

— om det forekommer anledning till andring i det slut vartill miljddomstolen kommit
eller

—om det annars finns synnerliga skél att préva dverklagandet.

Dok.ld 914550

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2250 Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
www,svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 8214-10
Miljooverdomstolen

Miljssverdomstolen har gétt igenom utredningen i malet och kommit fram till att det
inte finns skil att meddela prévningstillstand i detta fall.

Miljsoverdomstolen meddelar inte prévningstillstand. Miljodomstolens avgtrande stér
dérfor fast.

Beslutet far enligt 23 kap. 8 § miljgbalken inte Gverklagas.
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