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Vi önskar att Justitiekanslern prövar om Miljööverdomstolen, även som 

Miljödomstolen, beslutat objektivt och korrekt eller ej. Vi i föreningen Ljusterö 

Natur och Miljö finner att Miljööverdomstolens vägran att ge prövningstillstånd 

närmast är en rättsskandal, vilket stör oss och våra medlemmar i högsta grad. 

Ärendet går lätt att beskriva. Ordföranden i Miljö- och hälsoskyddsnämnden i 

Österåkers kommun, Conny Söderström (CS), fattade med sin nämnd beslut om 

miljötillstånd att låta uppföra ett jättelikt vindkraftverk på Ljusterö, mitt i 

Stockholms Riksintresseskyddade skärgård. CS skrev under beslutet, beslut 

20070130, §14, Dnr 2006381-457, i ärende om anmälan om uppförande av 

vindkraftverk nr 2 på fastigheten Mellansjö 2:1, Ljusterö. Det fanns dock ett 

problem. CS fru är delägare i det aktuella vindkraftverket. I tidningsartikel i 

Svenska Dagbladet vidgår CS att han och hans hustru har andelar i Ljusterö Vind 

och att det är en god affär, se bilaga 1. 

Ljusterö Vind skall enligt avtal överta Kraftö ABs vindkraftverk när det är 

färdigt, vilket medför att CS privatekonomiskt har ett stort intresse av att 

verket byggs. CS satt i styrelsen när Ljusterövind grundades men avgick efter ca 

Vi år. Detta är enligt vår mening en klar jävssituation. Förhållandet framgår klart 

av bilagda handlingar, ingivna till Miljööverdomstolen, se bilaga 2. 

Vi anser att detta jäv är oomtvistligt. Till och med en icke juridiskt bildad person 

kan klart se denna jävssituation men inte Miljööverdomstolen! Vi kan inte 

befria oss från tanken att domstolen är partisk och blundar inför denna tydliga 

jävssituation, se bilaga 3. 
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Vi menar att så får det inte gå t i l l i en rättsstat. Oet går inte att få rätteisei 

någon rättsinstans. Oen 

pröva ärendet. 

Flera av våra medlemmar,som är närmare 900 st, uppmanaross att föra upp 

dettaiTVs Uppdrag granskning men styrelsen finner det lämpligare att först 

låta Justitiekanslern ta ställning till ärendet. 

kjusteröden8november2013 

Föreningen Ljusterö Natur och Miljö 

Jan Bergstedt, ordförande Mats Gröndahl, styrelseledamot 
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Till Miljödomstolen 
Box 1104 
131 26 N A C K A STRAND 

JUSTITIEKANSLERT 

Fvb Svea Hovrätt, Miljööverdomstolen 

Överklagande av M i l j ödomstolens dom 2010-09-27, mål nr M4954-Q9 avseende 
anmälan öm uppförande av vmldl^ftverk pa laMghétén Méllänsjö 2:lXiustér"ö, 
Österåkers kommun 

Klagande 

1. Rolf Sundewall, såsom ägare t i l l fastigheten Mellansjö 1:15 och 
Mellansjö 1:13, belägen ca 956 m från det tilltänkta kraftverket, 
Gropsgärdesvägen 1, 184 95 Ljusterö. 

2. Sune och Charlotte Ågren, såsom ägare t i l l fastigheten Mellansjö 2:6, 
belägen ca 1.056 m från det tilltänkta kraftverket, Skallbaravägen 24, 
184 95 Ljusterö. 

3. Jan Hagberg, såsom bostadsrättsinnehavare på Långsjöängen 6, 
184 95 Ljusterö, belägen ca 954 m från det tilltänkta kraftverket. 

Föreningen för Ljusterö Natur och Miljö, c/o Jan Bergstedt, Topeliusvägen 7, 
167 61 Bromma, tel 08-800191. 

Yrkanden 

Som ombud för klagandena yrkar vi att prövningstillstånd medges och att 
MiljÖdömstolens döm undanröjs. 

Det åberopas punkt 3 enligt lagen om domstolsärenden avseende en grund (jäv) 
där det förekommer synnerliga skäl att pröva överklagandet.I föreliggande mål 
finns även en anledning t i l l att målet prövas och ändras. I själva sakfrågan anser 
de klagande att det är av vikt för rättstillämpningen att överklagandet prövas. 

Ombud 
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grunder 

^ 

Klagandena gör gällande att det har förekommit ett allvarligt handläggningstel 
hos Miljödomstolen,vilket har inverkat på utgången av Miljödomstolens 
prövning, oeh att därför det ftnns synnerliga skäl att pröva överklagandet. 
Klagandena har såledesiinlaga med hilagortill Miljödomstolen åberopat att 
MHJ^sordförandedel tagi t idet överklagade beslutet trots aft denne varit jävig. 

— ^ ^ ^ D B ̂  ̂  ^ — ̂  ̂  ̂  ^ ̂̂ ^̂  —̂  — —̂̂  ̂  — ^ — ^ — ^ . ̂  ̂  ^ ^ ̂  ^ — ^ ̂  

Klagandena har angeft grunderna tor^avspastaendet,utveeklat dessa oeh grvf tm 
oeh åberopat skriftlig bevisning t i l l stöd för a f t jäv förekommit. Invändningen är 
sådanatt ,omjävspåståendet hade godtagits,det överklagade beslutet hade 
undanröjts dårät tsföl jdenavjäv är ogiltighet. Miljödomstolenhar 
överhuvudtaget Inte prövat Invändningen, som Inte heller ftnns anglvenl 
Miljödomstolens reeit. Motparten hade anfört motargumenti jävsftågan men 
Inte heller dermes Inställning ftnns omnämndlMlljödomstolens dom. De 
förefåller därför som att Miljödomstolen har förbiseft en av grunderna för 
överklagandet t i l l Miljödomstolen oeh därmed mte heller prövat saken. 

Det föreligger en överenskommelse mellan sökanden Kraftö AB oeh Ljusterö 
^ i n d ekonomisk förening att om oeh när vindkraftverket är tardigbyggt skall 
den senare överta vindkraftverket. Bn av grundarna oeh ftån hörjan 
styrelseledamot samt delägare^tillsammans med sinhustru^är Conny 
Söderström, ordförandeiMHN. Denne har därmed ostridigt eft eget stort 
ekonomiskt intresse av att det aktuella vindkraftverket uppförs. 

^ 

r målet har Länsstyrelsen ftånMl^ 
uppgifter oeh utredning som haft direkt Inftytande på Länsstyrelsens heslut, 
Klagandena har Inte alls underrättats om denna utredning eller att den t l l l t ^ ^ 
ärendet genom r ^ N s försorg. Dessa lmåle t helt avgörande handlm^ 
Länss ty re l s en^mls sa t a t t ^ 

A v l 7 ^ Förvaltningslagen ftamgår att omlä rende tillfors utredning oe^ 
detta skall kommunleeras med motparten så att derme får tlllfålle att hedöma vad 
som tlllft^rts oeh yttra sig. Inget av dellagrummet angivna undantagen ftån 
kommunlkatlonsphkten är tillämpligt här. 
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Miljödomstolen godkände detta föl med motivering att de klagande fått del av 
handlingarna efteråt. Detta ä r i d e klagandes ögon en uppseendeväckande 
ståndpunkt. De klagande har j u missat prövningenien instans genom att 
berövas möjligheten att ta delav de lmå le t avgörande handlingarna. Att de 
klagande får del av handlingarna efteråt gerju inte tillbaka möjligheten att 
påverka Länsstyrelseniftågan. 

Miljödomstolenanfördevidare attvi inte åberopat atthandlingarnaiftåga haft 
någon avgörande betydelse för utgången av Länsstyrelsens beslut. De klagande 
hade ingen som helst kännedom om att ett samrådsmöte hade ägt rum. När 
Dänss tyre lsenis i t thes l^ 
på ett lämpligt sätt oehiskäl ig omfattning, är det ju självklart att det 
genomförda samrådsmötet avgjort hela ftågan, ett samrådsmöte som 
Länsstyrelsen ^missat att delger de klagandes ombud. Miljödomstolens 
motivering är rent nonsens eftersom det är helt uppenbart aft samrådsmötet hade 
en avgörande betydelse. 

De klagande anser att det agerande som först utförts av Länsstyrelsen oeh sedan 
ftillbordats av Miljödomstolen strider mo t l7^ Förvaltningslagen. Därmed har 
de klagandes självklara rätt spolats bort på ett rättsvidrigt sätt. De klagande 
anser därför att det förekommer anledning t i l l ändringidet slut som 
Miljödomstolen har kommit t i l l . 

^ 

Miljödomstolen skriver att samråd har skett på ett lämpligt sätt oeh i skä l ig 
omfåttning. Oklarheten hur samråd skall ske är uthredd oeh för att eitera M H N 
^det saknas riktlinjer för hur samråd oeh hedömning av sakägarkretseni 
vindkraftsärenden skall ske^. De klagande menar att det är av vikt för 
räftstillämpningen att överklagandet prövas. Frågeställningen hlir: får eftsar^ 
som godkänns äga rumiet t helt uselt skiek. Samrådet får viktiga, långtgående 
juridiska konsekvenser. Borde det då inte ftnnas några krav på genomförandet71 
föreliggande fåll gäller, som vi tror ett relativt vanligt förfåringssätt som enligt 
de klagande är hedrövligtisitt genomförande. Får det gå t i l l så71förahetena t i l l 
6kap 4^ Miljöhalken (prop 2004:05:129 sid45) ftnns viss vägledning att hämta. 
Som ftamgår av våft överklagande t i l l Miijödomsfö^ 
fteltnoneftaleratsDärft 
kontaktades ej, samrådet smögs ut, närvarolista saknades (kom någon7), 
protokoll skrevs av en jävig person oeh justerades ej. Mötet syntes innehålla helt 
ointressanta spörsmål för sakägarna. Man måste ftåga sig vad ett sådant möte 
t jänarti l l .^indkraftindustringynnas men sakägarna får intetutan hålls utanför 
ärendet ia l la väsentliga hänseenden. De klagande menar att ett sådant samråd 
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strider mot lagen oeh dess ft^rarheten oeh att rättssäkerheten d ä r ^ 
speh Miljödomstolen konstaterar ändå nöjt"samrådet har hållits på ett lämpligt 
sä f toeh lskä l lgomta t tnmg" . 

De klagande har Inhämtat att det på många hål l lSverlge sker samråd på nngetar 
samma sätt s o m l d e f t a m å h Det är av stor vikt förräftstlllämpnlngen aft ta 
klarhetlvl lka krav som skall ställas på ett samrådsmöte för att detta skall anses 
vara genomfört på ett godtaghart säft.Mlljödomstolensoheftntllga krav hörde 
Inte vara tillfyllest. 

Ljusterö den ^oktober 2010 

Föreningen för Ljusterö natur och miljö enl. fullmakter 

Jan Bergstedt, ordförande 
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^ SVEA HOVRÄTT PROTOKOLL 
2011-01-12 
Föredragning i 
Stockholm 

Aktbilaga 9 
Mål nr M 8214-10 Milj ööverdomstolen 

Rotel 060203 

RÄTTEN 
Hovrättsrådet Lars Dirke, referent, t.f. hovrättsassessorn Li Brismo och f.d. miljörådet 
Sven Bengtsson 

2. Rolf Sundewall 
3. Charlotte Ågren 
4. Sune Ågren 

Ombud för 1-4: Jan Bergstedt, c/o Föreningen för Ljusterö Natur och Miljö, 
Topeliusvägen 7, 167 61 Bromma 

MOTPART 
1. Kraftö Aktiebolag, Frihamnen Hus D , 115 56 Stockholm 
2. Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Österåkers kommun, 184 86 Åkersberga 

Uppförande av vindkraftverk på fastigheten Österåker Mellansjö 2:1 i Österåkers 
kommun; nu fråga om prövningstillstånd 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Nacka tingsrätts, miljödomstolen, dom 2010-09-27 i mål nr M 4954-09 

Målet föredras och Miljööverdomstolen fattar följande 

BESLUT (att meddelas 2011-01-13) 

Det överklagade avgörandet får prövas av Miljööverdomstolen bara om 
Miljööverdomstolen har meddelat prövningstillstånd. 

Prövningstillstånd meddelas 
- om det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas av högre 
rätt, 
- om det förekommer anledning till ändring i det slut vartill miljödomstolen kommit 

KLAGANDE 
1. Jan Hagberg 

FÖREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFÖRARE 
Föredraganden Petter Larsson Garcia 

SAKEN 

eller 
- om det annars finns synnerliga skäl att pröva överklagandet. 

Dok.Id 914550 

Postadress 

Box 2290 
103 17 Stockholm 

B e s ö k s a d r e s s Telefon Telefax 

08-561 675 59 
Expeditionstid 

måndag - fredag 

09:00-15:00 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 

08-561 675 50 

E-post: svea.hovratt@dom.se 

vvvvvv.svea.se 



SVEA HOVRATT PROTOKOLL 
Sid 2 

M 8214-10 
Miljööverdomstolen 

Miljööverdomstolen har gått igenom utredningen i målet och kommit fram till att det 
inte finns skäl att meddela prövningstillstånd i detta fall. 

Miljööverdomstolen meddelar inte prövningstillstånd. Miljödomstolens avgörande står 
därför fast. 

Beslutet får enligt 23 kap. 8 § miljöbalken inte överklagas. 

Petter Larsson Garcia 


