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Länsstyrelsen Östergötland


            2011-05-01
Föreningen Rättvis Vind i Holaveden har följande synpunkter på EOLUS överklagan gällande bygglov för Stengård 1:1.
Denna skrivelse är föranledd av att Eolus i sin sammanfattning blandar in Rättvis Vind i sin överklagan.  ”Nämndens förslag till beslut saknar objektivitet och tycks vara format utifrån ”Rättvis Vinds” värderingar och syn på vindkraft”.  Antaganden/misstänkliggöranden av detta slag ska enligt vår uppfattning inte framföras i en överklagan. 
Rättvis Vind har uppfattningen att Miljö- och byggnämnden har fattat sitt beslut enligt stöd av vindkraftsprogrammet. Detta är fattat enligt ett demokratiskt beslut i kommunfullmäktige.  
Under 2010 hade Rättvis Vind 715 medlemmar. Föreningens målsättning är att vindkraftsutbyggnaden ska ske på ett sansat sätt. Vi vill värna om boendemiljön, natur- och kulturvärdena och vår unika kommun med Omberg, Tåkern, ”Vätternkusten” och givetvis Holaveden. Föreningens uppgift är bl.a. att informera boende i kommunen om vad som är på gång gällande vindkraft. 
Kommunfullmäktiges beslut om vindkraftsprogrammet fattades den 25 oktober 2010.  Inga överklaganden(ej heller ifrån Eolus) inkom, utan vindkraftsprogrammet har vunnit laga kraft.  
Miljö- och byggnämndens följer och tolkar riktlinjerna i det nyligen antagna vindkraftsprogrammet, vilket gjorts i ansökningen gällande Stengård 1:1.

Vi anser att en av demokratins grundpelare är det kommunala självstyret och efterlevnaden av demokratiskt fattade beslut i kommunen.

Vi finner det anmärkningsvärt att en prospektör anklagar de folkvalda i Ödeshögs kommun för att vara odemokratiska, vilket framgår i Eolus skrivning.

Rättvis Vind väljer att inte ytterligare kommentera Eolus skrivning (uppfattning)  i sammanfattningens sista mening.  ”Vi begär att Miljö- och byggnämnden försöker närma sig de demokratiska nationellt utformade regler och riktlinjer som gäller för vindkraft, även i Ödeshög”.
Vid ett möte på Näringsdepartementet den 16 mars 2007 förklarade statssekreterare Ola Alterå att den kommunala översiktsplanen gäller och att alla vindkraftverk utanför denna bör avslås.

Rättvis Vind vill i detta sammanhang även framhålla att Kommunfullmäktiges och Miljö- och byggnämndens beslut är helt i linje med den europeiska landskapskonventionens intentioner som dessa formulerats i Artikel 6C:1.

SID 2 ÖVERKLAGAN.
”Ca 950 och 970 meter”. ”Dessa två fastigheter kommer att understiga 34 dB(A)”. Avser ansökan 3MW medan bullerberäkningarna är på 2MW? Är 34dB(A) beräknat på 2 eller 3 MW?
I ansökan(2008-04-08) står ”Bygglov söks för 2 st. vindkraftverk med maximal tornhöjd om 108 m, maximal rotordiameter om 100 m samt maximalt 2,0 MW generatorkapacitet.(Om den tekniska utvecklingen möjliggör att utöka till 3 MW önskas utrymme för detta i ansökan)”.  Rättvis Vind anser att denna typ av tvetydigheter inte ska förekomma i en bygglovsansökan. Man söker för maximalt 2 MW och ”garderar” sedan något man dessförinnan sökt maximalt för. Tvetydigt och vilseledande! 
I vindkraftsprogrammet står ”avstånd till bostadshus bör vara 1000 meter. I de fall man har en dokumenterad överenskommelse mellan berörda parter kan man bygga närmare än 1000 meter till bostad”. Dokumenterade överenskommelser finns ej mellan berörda parter.  Det  finns dessutom två fastighetsägare på närmare avstånd än 1000 meter som motsäger sig vindkraftsetableringen. Miljö- och byggnämnden har således helt rätt avslagit bygglovsansökningen, eftersom man enbart kan bygga närmare än 1000 meter under förutsättning att det finns dokumenterade överenskommelser.
Rättvis Vind finner det märkligt att Eolus direkt efter ett beslut på 1000 meter i ett vindkraftsprogram ska ifrågasätta detta. Varför anpasssades/ändrades inte ansökan istället på de sökta platserna med ett femtiotal meter i enlighet med det beslutade vindkraftsprogrammet? 

Skulle 950 meter accepteras i detta fall kommer det i framtiden att ständigt bli ifrågasättanden om vad som gäller. Accepteras 950 meter i detta fall, vad blir det då nästa gång för avvikelser som krävs ifrån beslutat vindkraftsprogram?
Rättvis Vind anser det självklart, att angivna 1000 meter inte får understigas, om det inte finns dokumenterade överenskommelser. 
”Inte är bindande i någon form”.

Rättvis Vind vill påtala att vindkraftsprogrammet är beslutat i demokratisk ordning av fullmäktige i Ödeshög. Våra folkvalda har av olika anledningar och skäl bestämt om den framtida vindkraftsinriktningen i Ödeshögs kommun. De har härigenom visat att de är rädda om sina invånare och vår unika kommun och på grundval av detta beslutat om vindkraftsprogrammet med tanke på Ödeshögs kommuns framtid. Ska tillämpningen av ett nyligen lagakraftvunnet beslut av fullmäktige i Ödeshög ogiltigförklaras som följd av ett överklagat bygglovsärende(med ekonomiska motiv)?
Statlig och kommunal planering står över privata avtal. De privata avtalen upphäver inte en kommunal översiktsplan.

”1000 meter står uttryckt som ett ”bör”-värde”.

Eolus ”glömmer” härvid den viktiga och avgörande andra delen med dokumenterad överenskommelse. Det är den andra delen som villkorar upp innebörden av ”bör vara 1000 meter”. Innehållet i den andra delen(meningen) klargör till fullo innebörden av 1000 meter i vindkraftsprogrammet för Ödeshögs kommun.
Det finns fler kommuner i Sverige som har avståndet 1000 meter. För att undvika framtida problem måste ett beslut gällande avstånd i kommunal planering användas strikt i alla kommuner. Detta oavsett om det handlar om vindkraft eller annan verksamhet i kommunen.
”Ljudnivå för en fastighet kommer att ligga nära gränsvärdet 40dB(A) ekvivalent ljudnivå”.

Flera fastigheter ligger väldigt nära vindkraftverken. Verk nr. 2 verkar i bullerberäkningen vara nedskruvat till 103,0 dB(A) vilket innebär mode 3 (1400kW). Markråhetstal i skog är 3,0 enligt SNV 6241 istället för Eolus beräkningar på 1,5. Uppenbar risk finns därför att flera av närliggande fastigheter hamnar över 40dB(A).  Vid markråhetstal 3,0 och full effekt på verken ökar bullervärdena med 2 dB(A) för bostäderna runt verken. 

Vindkraftssamordnare Agne Hansson uppgav den 2 sept. 2009 på ett samrådsmöte i Ödeshög att det inte skulle beviljas tillstånd för nedskruvade vindkraftverk, eftersom detta inte var ekonomiskt försvarbart.
Dessutom finns problematiken med lågfrekvent buller och infrabuller. Detta klargörs mer och mer efter hand som forskningen pågår. Detta buller ökar vid större vindkraftverk och vid grupper av vindkraftverk. Längre avstånd till vindkraftverk är därför nödvändigt.
Enkelt med skuggautomatik
I skuggberäkningarna framgår att i vart fall 3 fastigheter drabbas av skuggor i mer än 8 timmar. Vid ev. bygglovsbeslut måste därför tillståndet villkoras med att vindkraftverken ska vara utrustade med skuggautomatik. Enligt ansökan är detta dessutom ”enkelt”.
SID 3 ÖVERKLAGAN.
Dominerande inslag i landskapsbilden.

Rättvis Vind anser, att Miljö- och byggnämnden har rätt i att landskapsbilden kommer att domineras av 150 meter höga vindkraftverk. De kommer med tydlighet att synas på långt avstånd och bl. a. ifrån Omberg. Vindkraftverk syns på ca 4 mils avstånd. Jämför med hur resultatet blev vid Brahehus och Tuggarp med anledning av vindkraftverken.

”Inte efterfrågat någon landskapsanalys”.

I vindkraftsprogrammets planeringsförutsättningar står ”I samband med vindkraftsetableringar skall landskapsbildsanalys göras av sökanden. Syftet med landskapsanalys är att beskriva det landskap som vindkraftverken planeras att placeras i, samt bedöma vilka konsekvenser och påverkan detta kan medföra. Analysen ska även omfatta ett antal fotomontage för att på ett enkelt sätt visa verkens visuella påverkan”. Obs att landskapsbildsanalys skall göras. Jämför även med Eolus svar på bilaga och punkt 1, gällande fotomontage.
Inga konkurrerande intressen.

El.industriområden planeras även i närheten av Allmänningen och Klintasjön.  Sistnämnda närbelägna område utgör även område riksintresse vindkraft. Områdena ligger väldigt nära Stengård.  Detta innebär flera planerade vindkraftsgrupper på ett relativt litet område, varav ett är utpekat som riksintresse för vindkraft.   Konkurrerande intressen finns därför i området.  Boende i området riskerar följaktligen påverkan ifrån flera håll. Se bilaga nr 1, planerade vindkraftverk och de korta avstånden mellan dem.
Enligt vindkraftsprogrammets prövningsmanual gällande grupper av verk står ”Mellan grupper bör det vara ett avstånd där grupperna ska upplevas som tydligt åtskilda. Strävan bör vara att bara en vindkraftpark kan ses från plats där människor normalt rör sig. Vid ansökan måste fotomontage redovisa vyer från sådana fotopunkter”. Observera måste.
”Säkerhetsaspekten finner vi mycket märklig”.
Eolus jämför med betydligt lägre vindkraftverk på slätten. I policyn för slätten antagen 2006-12-18 finns råd och riktlinjer ifrån Länsstyrelsen på sid 4. Där står ” säkerhetsavstånd mellan vindkraftverk och platser eller byggnader där människor ofta vistas bör vara vindkraftverkets navhöjd plus tre gånger turbindiametern”.  I och med att vindkraftverken blivit betydligt högre på sistone finns det ännu större skäl till rejäla säkerhetsavstånd helt i linje med Miljö- och byggnämndens beslut. Avstånd för iskast är enligt Boverket 1,5 X(turbindiameter plus navhöjd) d.v.s. ca 300 meter. Dessutom finns CE-märkning och maskindirektivet att ta hänsyn till.

Överensstämmer detta med ”Eolus visar den hänsyn som kan krävas när det gäller respektavstånd till vindkraftverk”? Respektavstånd är det samma som säkerhetsavstånd?  Säkerhetsavstånd gäller inte enbart avstånd till hus. Det gäller även i hög grad vid t.ex. utövande av allemansrätten i skogsbygd.

Rättvis Vind anser det klokt av Miljö- och byggnämnden att ta hänsyn till riskerna vid vindkraftverken och tänka på människors och djurs säkerhet. Se bilaga nr. 2, Vestas.
Enligt miljöbalken ska människors hälsa skyddas mot skador och andra olägenheter.

Kommentarer till bilagan i överklagan 
SID 1.
”Eolus anser att ett granneyttrande utan erinringar uppfyller kraven för ett skriftligt tillstånd”. Rättvis Vind anser inte att detta uppfyller kraven för en dokumenterad överenskommelse som avses i vindkraftsprogrammet. Har t.ex. alla inom 1000 meter fått möjlighet att yttra sig med tillräcklig/rätt information? Har närboende yttrat sig över 2 eller 3 MW-verk? Sistnämnda har stor betydelse med tanke på källbuller och att 3 MW-verk är att betrakta som havsvindkraftverk.
Ett yttrande kan heller naturligtvis ej anses vara en dokumenterad överenskommelse mellan berörda parter. Yttrandena är dessutom en handling avsänd ifrån Ödeshögs kommun, varför det ej heller av denna anledning kan anses utgöra en överenskommelse mellan Eolus och respektive fastighetsägare. I en giltig överenskommelse mellan berörda parter måste det bl.a. med tydlighet framgå att fastighetsägaren lämnar sitt tillstånd till vindkraftverk närmare än 1000 meter till hans bostad och under vilka förutsättningar?
Sid 2.
Punkt 9. Gällande denna punkt hänvisar Rättvis Vind till vindkraftsprogrammet ” I den mån det innebär begränsning för annans mark, skall det finnas en skriftlig överenskommelse mellan parterna som underlag för bygglovsbeslut”. Det finns markägare som får begränsningar på sina marker vid Stengård. Skriftliga överenskommelser finns ej. Begränsningar inträder när bullret överstiger 35 dB(A).
 18:2 Grundlagen
Varje medborgares egendom är tryggad genom att ingen kan tvingas avstå sin egendom till det allmänna eller till någon enskild genom expropriation eller annat sådant förfogande eller tåla att det allmänna inskränker användningen av mark eller byggnad utom när det krävs för att tillgodose angelägna allmänna intressen.
Rättvis Vind anser att ansökan ej är tillfyllest. Ansökan saknar bl.a. uppgifter om: landskapsbildsanalys, dokumenterade överenskommelser enligt vindkraftsprogrammet, fotomontage, lågfrekvent och infrabuller, fågelinventering, placering vägdragningar och konkurrerande verksamheter(bl.a. riksintresse vindkraft).
En arbetsgivare/verksamhetsutövare får endast använda maskinen, vindkraftverk, om den bl.a. minst uppfyller grundläggande (väsentliga) hälso- och säkerhetskrav i enlighet med relevanta EC - produktdirektiv samt Arbetsmiljöverkets föreskrift, AFS 2006:04 - Användning av arbetsutrustning. Arbetsgivaren/verksamhetsutövaren har också ansvaret för maskinens säkerhet enligt Arbetsmiljölagens 3 kap. 8 §, oavsett om vindkraftverk är CE-märkta eller ej. 

Eolus skriver i sin sammanfattning att det finns en politisk oro i Ödeshög gällande vindkraft som är ”ologisk, överdriven och dramatiserad”. Vad ligger till grund för denna skrivning m.h.t. att Eolus ej överklagat vindkraftsprogrammet.  Rättvis Vind har haft och har kontakt med ett flertal boende invid vindkraftsetableringar som har fått sin boendemiljö till stora delar förstörd genom buller, skuggor, blinkningar och det visuella(t.ex. Krokek, Tuggarp och Brahehus). Rättvis Vind tycker därför att de styrande inom Ödeshögs kommun har visat, att de är rädda om sina invånare och vår unika kommun och på grundval av detta beslutat om vindkraftsprogrammet med tanke på Ödeshögs kommuns framtid.
Rättvis Vind vill avslutningsvis understryka att det i Ödeshögs kommun finns ett i demokratisk anda nyligen fastställt vindkraftsprogram. Våra folkvalda har av olika anledningar och skäl i den bestämt om den framtida vindkraftsinriktningen gällande Ödeshögs kommun. Beslutet om vindkraftsprogrammet fattades av ”gamla fullmäktige”. Valresultatet ifrån höstens kommunalval tydliggjorde med klarhet ytterligare att boende i Ödeshögs kommun önskar en sansad fortsatt vindkraftsutbyggnad och att Ödeshögs kommun redan har tagit sitt ansvar(självförsörjning ca 60 %) genom alla byggda vindkraftverk på Östgötaslätten inom Ödeshögs kommun.   

Styrande i Ödeshögs kommun har härigenom visat att de lyssnat på folket. Detta är ett typexempel på demokrati istället för Eolus beskyllningar om motsatsen.
Se bilaga nr. 3, ordf. i SKL Anders Knapes uppfattning om demokrati.

Miljö- och byggnämnden följer och tolkar riktlinjerna i det nyligen antagna vindkraftsprogrammet, vilket de också gjort i ansökningen gällande Stengård 1:1 i enlighet med kommunfullmäktiges beslut.
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