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*dttvis Vind vill i detta sammanhang aven framhélla att Kommunfullmiktiges beslut &r helt i
linje med den europeiska landskapskonventionens intentioner som dessa formulerats i
Artikel 6 C:1 (bilaga 6).

ndttvis Vind vill avslutningsvis understryka att det i Odeshégs kommun finns ett i
demokratisk anda nyligen faststéllt vindkraftsprogram. Vira folkvalda har av olika
anledningar och skél i den bestimt om den framtida vindkraftsinriktningen gananae
Odeshégs kommun. Beslutet om vindkraftsprogrammet fattades av "gamla fullmiktige”.
Valresultatet ifran hdstens kommunalval tydliggjorde med klarhet att boende i Odeshogs
kommun 6nskar en Odeshégs kommun redan har tagit sitt ansvar(sjalvforsorjning ca 60 %)
genom alla byggda vindkraftverk pa Ostgétaslitten inom Odeshgs kommun.

Styrande i Odeshégs kommun har hirigenom visat att de lyssnat pé folket. Detta &r ett
typexempel pé demokrati istallet for RGP:s beskyllning om odemokratiska politiker.

Miljg- och byggn@mndens uppgift &r att félja och tolka riktlinjerna i det nyligen antagna
vindkraftsprogrammet, vilket de ocks3 gjort i ansdkningarna gillande Maltmossen och
Ang.
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Föreningen Rättvis Vind i Holaveden har följande synpunkter på RGP:s överklagan gällande bygglov för de två vindkraftverken i Maltmossen och Äng
Synpunkterna föranleda av att Rolf Pettersson på RGP åter igen på ett negativt sätt har uttalat sig om vår ideella förening. Under 2010 hade Rättvis Vind 715 medlemmar.  Föreningens målsättning är att vindkraftsutbyggnaden ska ske på ett sansat sätt. Vi vill värna om boendemiljön, natur – och kulturvärdena och vår unika kommun med Omberg, Tåkern, ”Vätternkusten” och givetvis Holaveden. Föreningens uppgift är bl.a. att informera boende i kommunen vad som är på gång vad gäller vindkraft. 
Föreningen känner väl igen sig i bifogad debattartikel i Dagens Nyheter skriven av konstnären Lars Jonsson och filmaren Jan Troell (bilaga 1).

· RGP har nu t.o.m. i en överklagan till Länsstyrelsen delvis framfört sina negativa åsikter om Rättvis Vind och påverkan av politiker. 

· RGP var själv med och bildade ett nätverk för vindkraftsutbyggnad i Ödeshögs kommun (se bilaga 2). Med vilket syfte? 
· Rättvis Vind vill även påtala att vi har merparten av våra medlemmar boende i Ödeshögs kommun till skillnad ifrån Nätverket.

· Rättvis Vind har den uppfattningen att opinionsbildande verksamhet är enligt de demokratiska spelreglerna i Sverige. Vi tycker att även RGP borde kunna inse och acceptera detta.
Det är inte första gången som RGP ondgjort sig på dem som inte delar hans uppfattning, som att beskylla och kalla föreningen för motståndsrörelse utan dialog/diskussion. Ett lågvattenmärke är att smutskasta enskilda personer och att beskylla politiker för att vara odemokratiska, när beslut går emot egna ekonomiska intressen. 
DEMOKRATI

Kommunfullmäktiges beslut gällande vindkraftprogrammet fattades 25 oktober 2010.
Inga överklaganden inkom, utan vindkraftprogrammet har vunnit laga kraft.

I den nu gjorda överklagan från RGP påstås att vindkraftprogrammet tillkom på ett ”odemokratiskt sätt”. Rättvis Vind anser, att RGP med denna åsikt i så fall skulle fått den prövad vid ett överklagande inom gällande tidsram. Nu är det för sent och i dagsläget måste alla (även RGP) acceptera Ödeshögs kommuns vindkraftsprogram. Fullmäktige i Ödeshög har valts av Ödeshögsborna och därmed handlar det om ett demokratiskt beslut.

Ska ett lagakraftvunnet beslut av fullmäktige i Ödeshög ogiltigförklaras som följd av ett bygglovsöverklagande (med ekonomiska motiv) uppstår verkligen RGP:s ordval ”odemokratiskt sätt”.
Vid ett möte på Näringsdepartementet den 16 mars 2007 förklarade statssekreterare Ola Alterå att den kommunala översiktsplanen gäller och att alla vindkraftverk utanför denna bör avslås. Statlig och kommunal planering står över privata avtal. De privata avtalen upphäver inte en kommunal översiktsplan.

1000 METER

Dessa 1000 meter har återigen fattats genom ett demokratiskt beslut i Fullmäktige. Andra kommuner har även enligt vad Rättvis Vind erfarit fattat eller kommer att fatta beslut om 1000 meter, t.ex. Falun, Gotland, Hylte, Kristianstad och Perstorp.

Rättvis Vind förstår ej hur dessa beslut skulle kunna ifrågasättas. Är då även övriga kommuners demokratiskt fattade beslut inaktuella? Varför görs det då vindkraftsprogram/ översiktsplaner? Rättvis Vind har fortfarande kvar tron på demokratin och på det kommunala självstyret.

Rättvis Vind har uppfattningen att styrande inom Ödeshögs kommun har visat, att de är rädda om sina invånare och vår unika kommun och på grundval av detta beslutat om vindkraftsprogrammet med tanke på Ödeshögs kommuns framtid.
LJUD och SKUGGA
RGP utlovar att uppställda krav ska följas. Hur är det i Krokek efter den etableringen som prospekterades av RGP?  De kringboende i Krokek är i vart fall djupt störda av både buller och skuggor och har fått sin livsmiljö till stora delar förstörd. Detta trots löften av RGP om motsatsen. Krokeksfallet visar med tydlighet att tillståndsmyndigheten för beviljande av bygglov måste granska inlämnade bygglovshandlingar gällande vindkraft väldigt noga och även iaktta försiktighetsprincipen.

Jämförelsen mellan 55dB(A) trafikbuller och 40 dB(A) från vindkraft är irrelevant. Vindkraftsbullret är variabelt och oförväntbart vilket gör det mycket värre.
E4:AN och BULLER
Rättvis Vind anser inte, att landskapsbilden kommer att domineras av motorvägen i jämförelse med vindkraftverk.  Ev. vindkraftverk kommer givetvis att dominera såsom de gör vid Brahehus. Synstörningen av en motorväg är enbart några meter upp i luften. Detta i jämförelse med 150 meter höga vindkraftverk som syns 4 mil bort. (fotobilaga 3, från parkeringen på Omberg, Ellen Key)
Det går heller inte att jämföra landskapspåverkan ifrån E4:an, som styrs av allmänintresset, med 150 meter höga vindkraftverk, som styrs av egenintresset.

Buller ifrån en motorväg och vindkraftverk är inte av samma karaktär och därmed inte jämförbara. Boende i närheten av motorvägen hör trafiken i varierande mån vid utevistelse. Däremot hörs bullret i de flesta fall inte inomhus. Bullret ifrån vindkraftverk hörs dock tyvärr även inomhus. Vindkraftverk har problematiken med lågfrekvent buller/infrabuller.
Trafikbuller följer dygnsrytmen medan vindkraft stör människors nattsömn på kilometeravstånd.
ISKAST och VÄGAR

Iskast förekommer överallt vid vindkraftverk. Se Elforsk rapport 04:13 maj 2004.  RGP:S jämförelse med iskast från långtradare är irrelevant. Höjdskillnaden vid iskast ifrån en långtradare kan givetvis inte jämföras med iskast ifrån ett 150 meter högt vindkraftverk. P.g.a. klimatförhållandena är risken för iskast påtaglig uppe på Vätternbranten med Vättern intill. RGP uttrycker risken som ”försumbar”, varför föreningen ställer frågan om detta uttalande har stöd i Maskindirektivet och CE-märkningen.  Riskanalys saknas för att påstå att risken för att skada eller t.o.m. döda fotgängare eller cyklister p.g.a. iskast är försumbar.
Avståndet för iskast är enligt Boverket 1,5 X (turbindiameter plus navhöjd) d.v.s. ca 300 meter. Säkerhetsavstånd – juridiskt strikt skadeståndsansvar.
Enligt miljöbalken ska människors hälsa skyddas mot skador och andra olägenheter.

Under rubriken ”säkerhetsaspekter” ondgör sig RGP över ”en remiss från Vägverket i ett helt annat ärende i en annan kommun är i sig uppseendeväckande”. RGP hänvisar sedan själv till overifierade uppgifter ifrån Falkenberg(sid 5)?
VINDKRAFTSPROGRAMMETS REKOMMENDATIONER

”…….. enbart en policy från kommunen hur man vill att vindkraftsutbyggnaden ska bedrivas”. 

Rättvis Vind anser att det måste vara av utomordentlig stor betydelse vad folket/ fullmäktige vill och anser. RGP önskar tydligen att Länsstyrelsen ska besluta om en ”överkörning” utan dess like av Ödeshögs kommun. En konsekvens skulle även bli att Ödeshögs kommuns nyss antagna vindkraftsprogram skulle förklaras ogiltig.
GRANNEYTTRANDE
· RGP:s egna slutsatser styrda av egenintresset framkommer i ”läs Rättvis Vind” vid Lundins obekräftade uppgifter. Lundin har för tydlighetens skull lämnat och undertecknat ett granneyttrande personligt för sig själv. 

Att namnet Lundin = Rättvis Vind, förstärker vår uppfattning om RGP som inledningsvis betonades i denna skrivelse.
· Enligt RGP är källbullernivån högre i ett 0,85 MW:s verk än på ett 2 MW:s verk. Då borde väl bullerberäkningarna i uppfört verk i Krokek inte gjorts på 2 MW?
· RGP hänvisar gällande fastighetspriserna till en känd partisk undersökning som är inaktuell med ”låga” vindkraftverk och som inte gjorts med utgångspunkt ifrån dagens höga vindkraftverk. Det orimliga i rapporten som RGP hänvisar till framkommer tydligt i påståendet att småhus invid vindkraftverk stigit med drygt 30 % mer än riksgenomsnittet. Det torde väl stå klart för de flesta hur seriös den rapporten är.  I Danmark som haft vindkraft längre tid än Sverige finns flera undersökningar. I Danmark sjönk fastighetsvärdena för 56 % av fastigheterna inom en radie av 20 gånger höjden av vindkraftverket. Danmark har också infört skadeståndsregler gällande detta. Danmark har alltså skadeståndsregler för sänkta fastighetsvärden. I Sverige däremot stiger fastighetsvärdena med drygt 30 % invid el. industriområden!!!!!!!! (fotobilaga 4, exempel på hus som tydligen stigit i pris!)
Om cirkeln för påverkade grannar görs tillräckligt stor så nås alltid en majoritet som t.ex. inte störs. Detta strider mot minoritetsrätten d.v.s. en majoritet har inte rätt att åsidosätta Miljöbalkens hänsynsregler.

· Lågfrekvent buller/infrabuller avfärdas av RGP. Detta problem blir mer och mer klargjort efter hand som forskningen pågår. Detta ökar vid större vindkraftverk och vid grupper av vindkraftverk. Rättvis Vind utgår ifrån att problemet är känt av Länsstyrelsen och att det inte kan avfärdas så lättvindigt som Rolf Petterson gör. (Se bilaga 5)
Rättvis Vind vill i detta sammanhang även framhålla att Kommunfullmäktiges beslut är helt i linje med den europeiska landskapskonventionens intentioner som dessa formulerats i Artikel 6 C:1 (bilaga 6).  
Rättvis Vind vill avslutningsvis understryka att det i Ödeshögs kommun finns ett i demokratisk anda nyligen fastställt vindkraftsprogram. Våra folkvalda har av olika anledningar och skäl i den bestämt om den framtida vindkraftsinriktningen gällande Ödeshögs kommun. Beslutet om vindkraftsprogrammet fattades av ”gamla fullmäktige”. Valresultatet ifrån höstens kommunalval tydliggjorde med klarhet att boende i Ödeshögs kommun önskar en Ödeshögs kommun redan har tagit sitt ansvar(självförsörjning ca 60 %) genom alla byggda vindkraftverk på Östgötaslätten inom Ödeshögs kommun.   

Styrande i Ödeshögs kommun har härigenom visat att de lyssnat på folket. Detta är ett typexempel på demokrati istället för RGP:s beskyllning om odemokratiska politiker.

Miljö- och byggnämndens uppgift är att följa och tolka riktlinjerna i det nyligen antagna vindkraftsprogrammet, vilket de också gjort i ansökningarna gällande Maltmossen och Äng.
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