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Sammanfattning/intedning

Féreningen RATTVIS VIND i Holaveden yrkar att planen avslas.

Rattvis vind vill inledningsvis podngtera att foreningen inte dr motstandare till vindkraft. Vi
havdar dock att placeringen av vindkraftverk skall ske pé ratt plats med ratia férutsdttningar.

Mianniskans boendemiljé och natur/kulturvirden maste beaktas och prioriteras.

"Vindkraftshysterin” far inte ga ut Sver dessa varden.

»

Odeshégs kommun har redan drygt 50% av sin elforsérjning genom vindkraftverk. Ett
fatal vindkraftverk behovs for att komma upp till kommunens vision om att bli
sjalvférsdriande. Om detta skall ske sa placera dem dér de inverkar sa lite som
méjligt pa livsmiljon fér mdnniskor och djur/naturvirden och kulturmiijon.

Med begreppet sjilvférsérjande menar Réttvis Vind i ytirandet, att den el som
produceras sammaniagt av vindkraftverken inom kommunen ska motsvara den el
som férbrukas inom kommunen pa rsbasis. Vi bortser ifrén reglerkraften i yttrandet.

Efter genomgang av forslaget tifl OP maste vi i Rittvis Vind tyvarr konstatera, att
férslaget till OP dr undermaligt. Forslaget skall avslds och ett helt nytt forslag skall
gobras av ny neutral personal.

Férslaget till OP ér enligt var uppfattning otydligt, kréngligt och toliningskrévande.
Det &r viktigt att en OP &r tydlig och 13ttférstadd. Man maste kunna férstd texten och
kartorna. Detta &r ett grundliggande krav och detta uppfylls inte i férslaget till OP.
Férslaget dr dessutom i tre delar vilket ytterligare kranglar till det hela och som gor
att hela forslaget méaste géras om och da till en del istdllet for tre.

Ett stort antal medlemmar i Rattvis Vind har kontaktat styrelsen for Rattvis Vind. De
har samtliga varit vildigt kritiska mot férslaget till OP. Man har till stora delar inte
forstatt forslaget och uppfattat det som fullt med tolkningar och dessutom i tre delar.
En del har enbart ldst nagra sidor och déarefter gett upp.

Lansstyrelsen i Kalmar skriver gillande 6versiktsplaner och detaljplaner fdljande:
”Oversiktsplanen ir vigledande fér efterféljande beslut som tas av saval kommunen
sjdlv som andra myndigheter. Darfér finns det krav pa att den skall vara tydlig, iatt
forstds av alla samt att konsekvenserna ar beskrivna”.

Det ar viktigt att forslaget till OP bygger pa uppstillda kriterier och inte inbjuder till
en massa tolkningsmajligheter. Férslaget dr omojligt att foérsta och vad det kan
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innebéra for framtiden i Odeshégs kommun. En Sversiktsplan maste ocksa vara
utformad sé neutralt som mojligt. Detta f6érslag uppfyller inte alls dessa krav.

Réttvis Vind énskar besked om ansvariga for forslaget till Sversiktsplan pa WSP
tidigare gjort nagon dversiktsplan géllande vindkraft och i 53 fali vilken eller vitka
kommuner?

En dversiktsplan skall utgd ifrdn omraden som dr tillatliga for vindkraftsutbyggnad.
Omradena skall stéra omgivningen sa lite som maojligt och f.6. vara motiverade av
ekonomiska och miljémassiga skal. Forslaget till Sversiktsplan utgdr ifrdn motsatsen
och anger omraden dér vindkraftverken inte skall vara.

Rittvis Vind anser att vindkraftsfragan r av vildigt stor betydelse for Odeshégs
kommuns framtid. Kanske den stérsta frdgan ndgonsin. Darfér borde en helt ny
dversiktsplan utarbetas for hela kemmunen och omfattande vindkraftsdelen som en
del.

Férslaget till OP ger ett oférsvarligt intrang i enskilda fastighetsdgares radighet dver
sin mark, bebyggelse och planering. Dessutom ger férslaget till OP mojligheter till ett
otal vindkraftsetableringar som &r direkt oldmpliga i ett sa rikt och levande kultur-
och naturomrade. Odeshégs kommun dr dessutom skyldiga att férvalta dessa virden
infér framtiden.

Finner férslaget till OP gehor hos véra folkvalda politiker finns stor risk fér att
landsbygden kommer att avfclkas och "férslummas”. Réttvis Vind tror och hoppas att
vira folkvalda politiker ér inférstadda med denna problematik och undviker detta.
Svar pé landsbygdsutvecklingen kommer vid kommunfullmaktiges beslut géilande
8p:n. Fullmaktige maste ocksé betinka, att slattbygden till stora delar redan har
forstéris och byggts sénder av alla vindkraftverk. Skall detta dven tilldtas ske med
skogsbygden?

Vid genomgang av forstaget till OP har Rattvis Vind konstaterat, att férslaget ar
vildigt otydligt, tolkningskrdvande och genomgaende med lgsta mojliga
rekommenderade minimiavstand t.ex. till fastigheter och kyrkor. Vi har forstdelse for
att en dversiktsplan inte skall ga in pa detaljer utan vara dvergripande. Vid
jamforelser med andra kommuners OP har vi dock sett att dessa inte alls &r s&
otydliga som Miljé- och byggnimndens férslag i Odeshég.

“Inflation” finns i forslaget med orden: bor, kan, efterstrivas, ddr sa dr mojligt, ska
upplevas, tydligt atskilda, strévan, kan ses, normalt ror sig, kan vara, [dmpligt avstand,
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troligen, styr minsta tdnkbara avstand, kemmun anser, i de flesta fall, kan komma att
kravas, om, maste studeras o sv.

» Réttvis Vind har uppfattningen, att dess otydliga ord i en OP kommer att tolkas p3 ett
visst sitt vid ett tilifdlle och pa ett annat sdtt vid ett annat tilifdlle. Var finns d3
réttvisan och sannolikheten fér en neutral handldggning av drenden? Tolkningarna
kommer val mestadels att utféras av Milid- och byggndmndent

» Rattvis Vind uppmanar vara folkvalda politiker att noggrant ta dei av miljé- och
byggndmndens férslag till OP och dirvid fundera pé, varfér alla dessa tolkningsfrégor
finns och varfér alla minimiavstand féreslagits.

Har andra avstand diskuterats? Forsiktighetsprincipen!

Yttrande Oversiktsplan del 1

P3 foljande sidor [amnar Rattvis Vind synpunkter och asikter pa férslaget till Oversiktsplan
(forkortas OP). Siffrorna inom parentes hanvisar till sidor i OP:n. Text med fet stil dr Rattvis
Vind synpunkter

(3} 2006-12-18 antogs "policy — dversikisplanering for vindkraftsutbyggnad” av Miljdtekniska
niamnden.
s Réttvis Vind vill patala att detta inte gjordes av fullmaktige. Det var ndmligen
fullmaktige som tog besiutet om tilldgg till {6 2002-09-11.
s Vistiller frigan varfér och ifragasétter virdet av en "policy” och impligheten av
att bygglov utfirdats med stéd av en policy.

Kristianstad kommun skriver:

"Kommunfullmaktige har tidigare antagit en vindbruksplan som policydokument att ligga till
grund for remisshantering av vindkraftdrenden. Utstéliningsskedet tas nu om for att
vindbruksplanen ska kunna antas som en tematisk Sversiktsplan enligt Plan- och bygglagen
och darmed 3 hogre status. Till planforslaget har dérfor tagits fram en
miljckonsekvensbeskrivning baserad pa den tidigare processen och de stdiiningstaganden
som gjordes dar frdn framtagande av samradshandling till fardig policy”.

s Vilket viirde har policyn | Odeshdg antagen av Miljétekniska { Odeshdgs kommun
20067 Borde inte policyn fran 2006 omarbetas och inga i samma vindkraftsprogram
som detta? Borde inte en helt ny dversiktsplan géilande samtliga omraden
uppréttas med aniedning av den kommundvergripande vindkraftsdelen? Giéllande
&P 3r inte aktuell p.g.a. att den &r for gammal och inaktuell?

e Skall det inte ocksd ingd en miljékonsekvensbeskrivning for Odeshogs kommun i
forslaget till GP?

& Réattvis vind vill dven ha svar pad vad som giller i grinstrakterna mellan det nya
forslaget till OP och den "gamia” OP:n? T.ex. vilket avstdnd giller melian en



vindkraftsgrupp i den “gamla” GP:n{policyn ifrdn 2006} till en vindkraftsgrupp eller
ett enstaka verk i det nya fdrstaget?

¢ Giller policyn ifrén 2006 | Gdeshdgs kommun med begrinsad status med hdnsyn
till exemplet i skrivelsen fran Kristianstad kommun?

{4Y” 1 férhallande till ytan finns har farre bostdder, naturreservat, kulturminnen och
riksintresse av olika slag”.
e Detta ska enligt forslaget till OP:n avvika i hég grad.
e Réattvis vind dnskar se framtagen statistik som stédjer detta. | annat fall ska citerad
mening tas bort.

(4)"Inga formella beslut 3r fattade men inom kommunen finns en vision att man i framtiden
ska vara helt sjdlvfdrsériande pa el, d v s vindkraften ska producera motsvarande mangd el
som forbrukas i kommunen”.

P4 sidan 10 stdr “Inom kommunen finns en malsdttning att i framtiden vara sjélvférsérjande
pé el med hjélp av vindenergi”.

s Rittvis vind tolkar detta i vart fall som att inga mer vindkraftverk ska byggas efter
att kommunen blivit sjdlvférsérjande. Kommunen ligger redan idag langt fram i
detta mal.

s Réattvis vind dnskar besked om hur manga vindkraftverk som maste byggas for att
uppnd detta mal. Troligtvis racker det med ett fatal verk. Det skulle da ricka med
att Odeshdgs kommun utser en eller tvd omraden for detta,

o Visionen fér hela Sverige &r 50 % sjalvforsdrjning av el genom vindkraft.

¢ Visionen i Odeshdg med 100 % dr dirmed féljaktligen hogt stilld!

(6)'Nya vindkraftverk bor i forsta hand uppféras pa jordbruksmark”.
" Avstindet melian 2 vindkraftsetableringar bor vara minst 2 km”.
"En grupp med vindkraftverk bér sdllan dverstiga 3 verk”.
e Dessa ldnsstyreiserdd och riktlinjer gilide nér vindkraftverken var betydligt mindre
an dagens verk.
s Réttvis vind anser att rimligtvis bor val avstanden nu oka istallet for att dramatiskt
minskas. Ar inte detta ett rimligt och logiskt krav?

{10) "Producerar energi under 98 procent av arets timmar under optimala férhallanden”
e Rittvis vind stiller frigan om detta skulle gilla fér Odeshogs skogsbygd och i sa fall
vill vi se ndgot som styrker detta. 1 annat fall skall meningen strykas.

{10) "Bebyggelsen dr glesare och de kulturhistoriskt virdefulla miljéerna farre”.
e Rittvis vind anser detta vara en grov generalisering och vill se fakta som styrker
detta,

(10}MHUU-modellen.
e Vindkarteringarna av Uppsala universitet 8r som framgétt av pressen av delvis
undermalig kvalité. Vad gatler fér Odeshégs kommun egentligen?

(12) "Nér vindkraftverk etableras i nérheten av bebyggelse och blir et inslag i ménniskors
miljé kan verken pa olika satt bli storande och orsaka ohdalsa fér boende”.
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e Rittvis vind anser, att ohélsan till stérsta del orsakas av for korta avstand.
{deshogs kommun kan dérfbr antingen bidra till chilsa eller férhindra detta
genom sitt beslut gillande forstaget till GP.

(12) ”Avsténden bor dka i och med att verken blir alit strre”.

« Rittvis Vind ifragasitter starkt pa vilket sitt Miljs- och byggnémnden | Odeshig
har tagit hiinsyn till kade avstind. Avstdnd till kyrka har bl.a. sdnkts ifrdn 1000
meter tili 500 meter.

e Rittvis vind vill att minst 10 gdnger totathjden ska gélla till
fastighetsgrins/kyrka/kultur- och naturvdrden. Detta anser Réttvis vind vara ett
logiskt och rimligt krav.

{12)"1 skogslandskapet dampas ljudet av tradens 16vverk”.
e Rittvis vind vill att denna mening kompletteras med - delvis under sommarhalvaret
alt tas bort.

{(13)’Rotorbladens rérelser skapar vissa timmar pa dygnet skuggor som kan upplevas som
stérande”.
e Réttvis vind vill fortydliga att enligt Boverket 2008 dr skuggorna ett stort problem.
Detta framgar inte tydligt nog i forslaget till OP.

(13)”idag kan skuggeffekter reduceras genom att definiera de timmar om aret nér verken
skapar stérningen och under dessa timmar stinga av verken”.

e Rittvis vind vill att det tydligt ska framga, att i bygglov ska det foreskrivas att verk
skall stiingas av néir skuggor ifran vindkraftverk faller pd
bostadshus/tomt/fritidshus. P& EOLUS Vinds informationsmote uppgavs det
namligen av ansvarige Henrik Karisson, att den forlorade elproduktionen var
obetydlig om vindkraftverken stod stilla, ndr skuggor skulle falla dver hus. Det var
darfér inga som helst problem med att stdnga av verken aktueila tider. Dérmed
anser Rattvis Vind att vindkraftverken skall sta stilla ndr skuggorna traffar
husfasaderna.

e Gillande bilden med skuggangivelserna anser Réttvis Vind, att det tydiigt framgar
av denna, att 500 meter till bostad &r ett alldeles for kort avstdnd. Detta skall vara
Zkm.

(13) "Genom sin storiek blir de visuelit dominerande inslag i landskapsbiiden, ofta éver stora
arealer. Eftersom rotorbladen ar i standig réreise drar det dessutom blickarna till sig.”
"Stora vindkraftsanldggningar, vindkraftsparker, skapar ett nytt landskap med nya
dimensioner, strukturer och mattstockar, en typ av industrilandskap. Aven kringutrustningen
bidrar med férandringen av landskapsbilden, som nya végar, transformatorstationer och
stangsel runt anlaggningarna.”
e Rittvis Vind instimmer med given beskrivning och av bl.a. “industrifandskap” och
7stingsel runt anldggningarna”. Gillande stdngsel 4r fragan om det skall placeras
vid det av kommunen bestimda sdkerhetsavstandet?
e Rattvis vind har ej i Oversiktsplan kunnat finna ndgot angivet sikerhetsavstand
runt verken, Detta riskavstand ska bedomas och bestimmas av kommunen
{Boverket ifrdn 2009 sid 32).



iy
oo
Fronger®

Oversiktsplan maste kompletteras med detta. | den "gamia OP:n” var det
totathdiden och 3 gnger rotordiametern. Avstdndet bor val 6kas med tanke pa
verkens nu ytterligare hogre héjder. Vestas har i sin manual 400 meter.

Vem dr skadestandsskyldig och hur regleras skadestandsfragan vid en olycka?

(13} ”A andra sidan kan skogsbygden med sin storskalighet och storslagenhet "svélja” stora
anldggningar i hogre grad”.

Rittvis Vind anser detta felaktigt och darfor bor meningen strykas | forslaget till GP.
150 meter hdga vindkrafiverk kan inte “svéljas”. De syns miltals omkring.

(14)” Inga vetenskapliga understkningar 3r patriffade angdende huruvida folk undviker ett
omrade med vindkraft eller inte, men i den alliménna debatten kan det konstateras att
vindkraft kan upplevas som stérande av somliga”.

Rittvis Vind har uppfattningen att industrilandskap med vindkraftverkens negativa
sidor kommer att starkt inverka pa friluftslivet { omraden med vindkraftverk.
inskranki allemansritt, buller, skuggor och det visuella. Bommar och stingsel med
sikerhetsavstand kommer att inverka i allra higsta grad pa friluftstivet. Att det inte
finns négra vetenskapliga undersékningar beror p3 att det inte finns nagon
erfarenhet av vindkraftsverk i skogsbygd, eftersom detta dr nytt. Dérfor skall
forsiktighetsprincipen tillampas.

Réttvis Vind anser att somliga i detta sammanhang dr felaktigt. P.g.a. ndmnda
nackdelar vid frilufisiiv bor ordet somliga dndras till "de fiesta”.

(14) "Faglar kolliderar med vindkraftverk i liten utstrackning”.

@

Se bilaga 1 med fagelexperten Anders Wirdheim. | tidningsartikein framgar bl.a. att
man bér avvakta med de halldndska vindkraftsplanerna i ett ar. Kunskapen om
vindkraften dr alltfér dalig enligt Anders. Detta giller sjdivklart siven Odeshogs
kommun.

1 liten utstrickning” bor bytas ut mot ”i okénd emfattning”. Réttvis vind anser
dven att det i Gversikisplanen bor framgd, att ver skogsbygden och t.ex. éver
Jérnstad och Granliden forekommer omfattande flyttfagelstrak till och fran
fagelsjon Takern.

Rattvis vind anser vidare att Odeshdgs kommun ska ge Takerns filistation i
uppdrag att under minst ett r undersdka fagellivet med bl. a flyttfagelstraken dver
skogsbygd. Havsérn och andra rovfaglar finns i omradet.

Enligt Boverkets vindkraftshandbok ifrdn 2009(sid 62): "Rovfaglar kan vara kansliga
for lokalisering intill hickningsplatser och fodostkslokaier. Det ar déarfor
nédviindigt med en kartering av figelfaunan i omridet under minst en &rscykel for
att kunna bedéma paverkan pa fagelfaunan”.

Réttvis vind vill understycka att det star "det dr dérfér ndédvindigt”.

(14) Fladdermass.

Enligt boende finns det mycket fladdermdss i skogshygden. Ovanliga arter har dven
observerats | Gdeshdgs kommun,

Rittvis Vind anser att inventering bor ske och att den ska framga i Oversiktsplan.
Rittvis Vind vill ocksa patala att textmassan gallande fladderméss dr hdmtad ifran
Boverkets vindkraftshandbok{2009 sid 63). Dar star ocksa "Det dr vid svaga vindar
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nar insekter ansamlats som fladderméss lockas att jaga hégre upp i hdjd med
rotorbladen och risken kan beddmas som stor”. Bedémas som stor!

{14)"Varken tama elier vilda ddggdjur verkar stdras av vindkraftverk”.

&

Rattvis vind anser att denna mening bdr strykas eftersom det foreligger olika
uppfattningar. Histar och getter stors enligt boende vid Hishult, Laholms kommun.
Vilda djur stdrs dven eftersom de i vart fall forsvinner i en tidsperiod efter
vindkraftetableringen.

{14} Sdkerhet.

L

Som tidigare ndmnts saknas angivet sdkerhetsavsténd. Detta finns i
Oversiktsplanen for siéttbygden och enligt Boverket dr det kommunens uppgift att
faststilia sdkerhetsavstand.

Rittvis vind anser att det maste kiart och tydligt framga. Skadestandsreglerna
maste klarldggas med tanke pd vem som &r ansvarig om nagon allvarig olycka
intriffar med exempelvis nedfaflande is. Odeshdgs kommun &r ansvarig for
bestdmmande av sikerhetsavstédndet. Vem &r skadestandsansvarig? Detta maste
framg3 i Oversikisplan.

Rittvis Vind finner det mycket mirkligt att sdkerhetsavstandet helt dr dverhoppat
med tanke p§ att det fanns med i Gversiktsplan fér skittbygden. Hur kommer GPina
att fungera ihop? En med sikerhetsavstdnd och en utan! Dessutom &r det en
mycket viklig och angeldgen bit i tillstandsbiten och allemansritten m.m.

Rittvis Vind utgar ifran att sikerhetsavstindet dr stérre &n i Oversiktsplan fér
slittbygden med tanke pa att verken dr hogre. Riskerna har knappast blivit mindre
med hégre vindkraftverk och placering i skogsmark med mer folk i rbreise.

Réattvis Vind har varit i kontakt med Arbetsmiljoverket och Svensk Maskinprovning i
drendet. Det dr CE-mérkningen som galler och ddrmed tiflverkarnas angivna skydds
och sikerhetsavstand.

{17) MiIUU-modelien.

Rittvis Vind vill ptala att felberdkningar har gjorts av Uppsala universitet pd andra
orter i Sverige gillande vindforhallandena, varfér nya berdkningar b&r invdntas.

{17) Bebyggelse
“Landskapsbygdskommun da den &r glest befolkad”,

Rattvis Vind anser att detta 3r en grov generalisering av Odeshbgs landsbygd. Det
finns ytterligare platser dn i Oversiktsplans nimnda som har samlad bebyggelse.
Overhuvudtaget finns det relativt mycket bebyggelse pa landshygden i Odeshégs
kommun. Detta speciellt i den ndrmaste omgivningen av Odeshog. Nagra 3
omraden finns kanske som ar att betrakta som dr glest befolkade.

Réittvis Vind anser med tanke pa de negativa effekterna att det r viktigt med
placering av vindkraftverk pa rdtt plats med ritta férutsdttningar. Detta innebdr
bl.a. i omraden dér inga kdnner sig storda.

(18) "Kommunen &r positiv till ny bostadsbebyggelse och verksamheter pa landsbygden™.

Rittvis Vind ser mycket positivt pa detta uttalande. Menar kommunen detta maste
man ocksa leva upp till det. Det man nu gor med férstaget till Oversiktsplan &r
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direkt motsatsen. Kommunen "sldr undan fotterna” for bade fast boende och
sommarstugeboende i stora omraden av landsbygden. Varfér framgdr med
tydiighet i férslaget till dversiktsplan, som &r ett direkt férslag pa utarmning av
landsbygden. Forslaget leder ocksa till stora personliga konsekvenser 6r en valdigt
stor del av de boende pd landet. Vem vill bygga hus pé landet eller satsa pa
"verksamheter”?

Rittvis Vind anser definitivt att nimnda mening méaste fortydligas. Odeshbgs
kommun kan inte enbart skriva en "god” mening i en Oversiktsplan och dérefter |
praktiken helt motarbeta en sadan malsittning.

| detta sammanhang méiste dven en ekonomisk analys gras av kommunen med
tanke p3 vad ett vindkraftsindustriomrade ger i inkomst for kommunen, kontra en
relativt "déd” landsbygd med risk for manga tormma hus.

Rittvis Vind har fr3n ett flertal boende | skogsbygden fatt klara uttalande om, att
om Bversiktsplan blir verklighet s3 "flyr” man kommunen. Detta ska sdttas i
relation till de relativt laga inkomsterna som kommer Gdeshgs kommun till godo
fran vindkraftsindustrin. Vitken storlek pa skatteintdkterna missar kommunen pd
att eft antal boende "flyr” kommunen? Hur mycket missar affdrsverksamheten pa
sommarstugesgare, som ar kdptrogna Odeshég och lmnar kommunen? Vill ndgon
fiytta till Odeshags landsbygd eller titort???

Rittvis Vind konstaterar dven att Milio- och byggndmnden redan har boriat
motarbeta landsbygden genom att ej bevilja bygglov for fritidsbostader till férman
for en eventuell vindkraftsutbyggrad. Generellt bygglovsforbud for landsbygden
lir foreligga. Eller? Detta ska jamforas med nimndens mening i Oversiktsplan.
Kommunen ger hirmed otydliga och dubbla budskap, vitket ej enligt var
uppfatining far forekomma i en Oversiktsplan.

(20) Natura 2000-omraden, riksintressen och naturreservat m.fl,

Rattvis Vind anser att det ligger ett mycket stort ansvar pd Odeshégs kommun pa
att bevara och ej férstora dessa for framtiden mycket viktiga omraden. Rejila
"respektavstand” med forsiktighetsprincipen maste foreldggas. Ingreppen med 150
meter hoga vindkraftverk maste noga analyseras i aktuella omraden. Det gar
knappast att dngra sig efier etableringarna och med detta féljer givetvis
forsiktighetsprincipen.

Rittvis Vind anser, att OP:n i stort sett enbart "andas” en lovséng tili
industrialisering av skogsbygden.

Rittvis Vind dr darfor skeptisk till hur det i praktiken kommer att bii med tanke pa
ovan virdefulla omraden.

{29) "Under anldggningsskedet och avvecklingsskedet finns risk att
entreprenadverksamheten tillfalligt verkar stérande pa fagellivet”.

Rittvis Vind anser att "finns risk att” skall dndras till "kommer”. Avverkning av skog
och anliggande av vigar m.m. innebdr en permanent stérning pa fageilivet, vilket
skall tillidggas i forslaget tili OP. Ordet tillfalligt ska dérfor strykas | meningen.

(29) "Inom programomradet dr framst Visjén, Bonderydssjon, Renemokarret och
Trehornasjon viktiga uppehalisstallen”.



e Rittvis Vind anser, att komplettering skall ske med att fagelsjon Takern inverkar
stort p& fagelbestindet dven i skogsbygden. Ndmnas kan bl a flyttfagelstrécken och
bestindet av havsorn, fiskgjuse och andra rovfaglar.

(29) Fladdermass.
e Rittvis Vind stiiller fragan aterigen, om det &r tillrackligt undersdkt om vilka
ovanliga sorter det finns och var de i 53 fall finns inom kommunen? Finns ingen
undersgkning bér en sadan utféras och ingd i OP:n.

(32) Holavedens odlingslandskap.
s Rittvis Vind vill ha en forklaring pa viiket sétt Holavedens utvecklingsplan paverkat
och inverkat pa forslaget tilt OP:n.

(32} ”Avstandet till kyrkor maste beaktas”.

e Enligt forsiaget till &P vill Milj6- och byggnimnden sinka detta avstand ifran 1000
meter till 500 meter. Rittvis Vind undrar dd om miljé- och byggndmnden beaktat
detta pa ritt sitt genom att sinka avstindet. Vi anser det helt respekildst av miljé-
och byggndmnden att siinka till 500 meter. Detta nér vindkraftverken dessutom
blivit minst 50 meter hogre. Var finns logiken?

¢ Ekonomiska intressen kan vil inte fa ga ut 6ver respekten for kyrkor mm.?

o Avstindet skall givetvis héjas till 10 X totalhdjden pa vindkraftverken. Detta
innebir samma respektavstand som i tidigare OP med tanke pa héjden pa
kommande vindkraftverk.

{32) "Nagot generelit skyddsavstand &r darfor svart att ange utan bor provas i varje enskilt
fall”.
e Rittvis Vind anser, att det skall framgd vem det dr som utfér prévningen. Limpligen
skall detta vara av {insstyrelsens miljovardsenhet och kulturmiljdenhet och inte av
Miljo- och byggnimnden | Odeshég, som lEmnat detta forslag till OP med tydligt
uttalad malséttning for minimiavstand i storsta mojliga omfattning.
I planen maste det péd nigot stille forkiaras skillnaden meilan skyddsavstand,
sakerhetsavstand och buffertzon m.m.

(34) ”Att bestdimma ett generellt skyddsavstand fran vindkraftverken ar inte méjligt,
eftersom stérningarna fran verken paverkas av lokala forutsattningar, sdsom topografi,
vindriktning och verkens storlek”.

e Rittvis Vind anser det fullt majligt med ett generellt angivet skyddsavstdnd.
Avstandet skall vara | meter och tilltaget s3 att boendes risk fér stérningar
minimeras. Férsiktighetsprincipen skall tilldmpas utGver ett rejalt tilltaget
bullermitningsomrade.

e Gotland m. fl. andra kommuner har angett skyddsavstandet till 1000 meter. Detta
for sina kommuninnevanares basta och for att man skall slippa alla
griansdragningsproblem. Gotland bestdmde detta redan ndr verken var betydligt
mindre.

e Idag borde avstandet anges till minst 10 ganger verkets totalhdjd. Frankrike har ett
genereilt avsténd pa 1500 meter.
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Cvanstdende citerade mening skall allts& bytas ut d3 den &r felaktig. Detta
eftersom Gotland med de flesta andra kommuner har avstand i meter. Varfér
omdjiigt | Odeshég?
Milj6- och byggnimnden konstaterar dven att ett generellt skyddsavstand inte kan
anges p.g.a. lokala férutsittningar, topografi, vindriktning och verkens storlek.
Detta dr i och for sig kloka ord och till en del beskrivning av verkligheten. Hur kan
da Milj6- och byggnamnden med ledning av ovan uppraknade vélja minimiavstand?
Det framgar vil med all tydlighet att man saledes inte kan utga ifrdn minimiavstand
med ledning av alla osdkerhetsfaktorer.
Rittvis Vind staller darfor f6ljdfragan, varfor man pd annan plats i OP:n angivet
skyddsavstandet till 500 meter, som i de flesta fall skall récka till for 40dB(A}. Miij6-
och byggnimnden framfér motstridiga asikter i samma fraga.
Rittvis Vind hoppas pa att vira lokalpolitiker genomskadar varfor OP:n utformats
p& ett visst sitt. Den ekonomiska vinningen for ett fatal kan inte fa genomsyra en
P med tanke pa Odeshégs framtid. |
Rittvis Vind anser det som sjdlvklart med tanke pa alla boende i skogsbygden, att
ett vl tilitaget skyddsavsténd skall anges i meter och detta i enlighet med
férsiktighetsprincipen.

{34) "Solig och vindstilla sommardag”.

Om det 3r vindstilla l3r v3l Sven rotorbladen st stilla och dérvid férhoppningsvis
inga ljud ifrdn dem. Diremot hors ett tydligt ljud ifran den elektriska utrustningen
med motorer som ligger | "stand by” lage.

{35) "Kan atgidrder goras pa killan”.

@

Avser Miljé- och byggndmnden dérvid, att vindkraftverket skall kéras p3 ldgre
mode?

Finns det nagra uppforda vindkraftverk i Odeshogs kommun som kérs pa ldgre
mode?

Finns det nagra beviljade tiilstand for vindkraftverk som skall kdras pd ligre mode?
Rittvis Vind vet, att detta inte skétts pa ett flertal andra platser runt Sverige.
Troligtvis ej helier i Odeshogs kommun.

I bygglovsbeslut ska dérfor inte vindkraftverk tilldtas att kiras pa ldgre mode. Detta
finns som villkor | vissa kommuner och ska enligt var uppfattning dven galla
Odeshog.

(35) "Dessa aspekter maste studeras vid eventuella vindkraftsetableringar”.

®

Rattvis vind befarar att detta enbart dr fina ord som i praktiken inte kommer att
beaktas.

(35) “Bullerberdkningar méaste utféras vid varje aktuell etablering”.

Rittvis Vind utgar ifrdn, att Miljé- och byggndmnden kinner till det omfattande
fusket som pdgar och pagatt runt Sverige bland exploatdrerna med
bullerberikningarna. Den citerade meningen skall dérfor enligt Réttvis Vind
kompletteras med att bullerberdkningarna skall utféras alt. kontrolleras av neutral
och oberoende bullerexpert, Detta bor gélla samtliga bullerberdkningar gillande
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vindkraftsanstkningar. Skulle forstaget till OP bli antaget dr bullermiitningarna
extra noga eftersom OP:n generelit sett rakt igenom ligger p& minimimatt.

(36) "Atgirder kan vidtas fér att minska paverkan fran skuggor genom att exempelvis férse
vindkraftverk med skuggsensorer, s3 kallad avkopplingsautomatik, eller programmera
verken s3 att de stoppas under vissa tider som dr extra kansliga”.

Rattvis vind anser, att det tydligt och klart skall framga att vindkraftverken skall
stingas av nar skuggorna triffar fastighetstomt.

Det bor dven framgd att skuggor bildas upptill 3 km ifran ett vindkraftverk. Pa vilket
avstind slall skuggberdkningar utforas?

(36) Landskapshild.

&

Rattvis Vind anser att Milj6- och byggndmnden aterigen forsdker att legalisera
vindkraftsindustriomriden i skogsbygden. Sidttlandskapet 3r och har genom
vindkraftverken gjorts till ett industrilandskap. Detta forhallande finns dnnu ej i
skogsbygden och darfor skall man vara mycket forsiktig med beslut i den
riktningen.

(36) "Landskapet i skogsbygden kan rent generellt darfdr kiassas som relativt taligt fér
vindkraftverk, da rums- och siktavgriansande element gor att vindkraftverken i manga fall
hamnar i “"bakgrunden” och inte konstant syns i de omgivande vyerna”.

®

Hur kan 150 meter hoga vindkraftverk hamna i "bakgrunden”? Detta da de syns
ifran flera mil.

Réttvis Vind inser att om man stdr mitt i ett skogsomrdde s3 skymmer triden
delvis. Fran ldngre hali, vigar och ppet landskap syns dock vindkraftverken tydiigt
pa langt hail.

t en OP skall man utgd ifran "vérsta fall” och inte genomgdende férminska farorna
och oldgenheterna.

Rattvis Vind vill dven hir pdtaia exploatérernas tillréttalagda fotomontage. Detta
framgdr med tydlighet pa fotomontagen gjorda till s6kt etablering i Norra K&rr. Se
bilaga 2

Rittvis Vind vill n en géng patala att Sversiktsplanen maste gbras pé ett neutralt
satt.

Miljo- och byggnamnden har delvis rdtt i ndsta avsnitt, dér det star att
landskapsbilden domineras av vindkrafiverk pd omkring 2 — 3 km eller inom 10
génger sin egen hojd{rdtt avstdnd dr upptiil en mil). Detta tilisammans med
bullerutbredningen och skuggbiidningarna goér att Rattvis Vind har minst denna
grans for en acceptabel vindkraftsindustrietablering{10 x totalhéjden).

Enligt Milj6- och byggndamnden syns verken upptill en mil. Detta skall vara upptill
flera mils avstand.

Boverket ifrén maj 2009 skriver pa sid 24 ”Ett landskap kan ocksa vara taligt ur
nigon aspekt och kiinsligt ur ndgon annat. Darfr kan det vara svart att bara
beskriva ett landskap som taligt eller kdnstigt utan att samtidigt definiera vad det ér
i landskapet som gor det taligt eller kénsligt”. "Mer komplicerat blir det med en
etablering I ett landskap som dr smaskaligt, ndr det finns en komplexitet i form av
daiar och héjder, skogspartier, oppna akrar och dngar, glintor och utsiktspunkter,
s varierar upplevelsen av etableringen betydligt mer fran plats till piats”.
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e Rittvis Vind anser, att Odeshgs skogsbygd stiimmer in pd det sistndmnda.
e Har hinsyn tagits till detta i férslaget till OP?

(36) “Det bér studeras om och hur planerade verk kan komma i direkt konflikt med
blickpunkter, siktiinjer, symbolvdrden och landmarken”.
s Detta maste ske pd ett opartiskt sétt. Réttvis Vind stéller frdgan, vem som skall
studera detta och ha bestimmanderitten? Detta maste ske pa ett opartiskt sdtt.

(36} "Vindkraftverk om tre stycken uppfattas oftast som mest harmoniskt”.
e Rittvis Vind haller med om att grupper i normalfallet skall bestd av max 3
vindkraftverk. Detta bér skrivas in i forslaget till P,

{37) "Grupper av vindkraftverk bor endast tilldtas med ett avstand fran varandra dar
vindkraftsparkerna ar tydligt atskilda f6r att inte skapa en orolig och konkurrerande
landskapsupplevelse”.

e Riittvis Vind stiiller givetvis fradgan till Miljo- och byggnamnden — vad ar tydiigt
atskilda?

s | gillande OP for slitten stir det angivet minst 2 km och detta med betydligt ldgre
verk. Logiskt skall avstidndet dirfor bli betydligt langre dn 2 km. Ett minsta avstand i
km maste preciseras.

e Avstandet pa 2 km i OP:n for slitten dr ocksa i ldgsta laget i jamfbrelse med ett
flertal andra kommuner. :

« Réttvis Vind vill ocksd hdr pdminna om hur det idag ser ut pa sldtten p g a for korta
avstdnd mellan grupperna.

o Det finns dessutom exempel bakat i tiden ifrdn Odeshbgs kommun som visar att
miljo- och byggndmnden gett bygglov trots att angivha minimimatt ej uppfyllts. Hur
kommer det d& att bli i skogsbygden med tolkningar av "tydiigt dtskilda"?

{37) "Mindre avstand kréaver sdrskilt tydliga studier avseende paverkan och omfattning. Skog,
terrdng mm kan vara avgorande fragor for hur néra grupper av vindkraftverk kan placeras
frén varandra”.
e Rittvis Vind ser dven hiir faran i dessa tolkningsmeningar.
e Rittvis Vind anser, att det inte skall finnas utrymme i en &P for tolkningar i denna
stora omfattning som en Miljé- och byggndamnd kan tolka hur som helst.

{37} 71 samband med vindkraftsetableringar skall landskapsbildsanalys géras av sékanden.
Syftet med landskapsanalys ar att beskriva det landskapet som vindkraftverken ska placeras
i, samt bedéma vilka konsekvenser och pdverkan detta kan medféra. Analysen ska dven
omfatta ett antal fotomontage for att pa ett enkelt satt visa verkens visuella paverkan”.

e Rittvis Vind finner det extremt mérkligt att denna viktiga analys skall géras av
exploatdrerna. Att de som &r partiska med ekonomiskt vinningssyfte skall utféra en
neutral landskapsanalys &r fullstindigt franstétande och verklighetsframmande.

e Gillande fotomontage bifogas ett par exempel pa sddana, som visar hur oneutralt
sadant utfors.

e En landskapsanalys maste goras med utgangspunkt for hefa kommunen. Det médste
framstd med tydlig klarhet hur resuitatet blir med ett antal analyser for varje
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omrade med olika partiska exploatérer, som ser det hela till stérsta delen enbart ur
ekonemisk synpunkt. Vilken utbildning har exploatérer pa detta?

e Rittvis Vind anser det helt sjdlvkiart att en sddan analys skall ske av en neutral
iandskapsarkitekt och dirmed 3r férslaget till OP dven gallande denna del helt
férkastlig.

« Forsiaget om “Exploatdrernas landskapsanalys” dr alltsa inte genomténkt.

e Enligt Boverket ska dessutom en landskapsanalys ske tidigt i processen.

Se Boverket ~ Vindkraften och landskapet, att analysera forutsidttningar och utforma
anldggningar{maj 2009). Dédr framgar pa atskilliga stdllen det orimliga i miljé- och
byggndmndens forsiag. Bl. a. foljande:

Sid 13. "Genom information och en process dar lokalbefolkningen involveras kan man
planera for vindkraft och samtidigt ta tilivara manniskors erfarenheter, kunskap och
intressen”. Lokalbefoikningen involveras.

°  Sid 15. "Landskapsanalysen dr ocksd ndgot att kommunicera kring, som kan skapa
forstdelse och legitimitet i planeringen f6r vindkraftsantdggningar. Analysen kan ge
stod i den éversiktliga planeringen nar det galler att avgéra vilka omraden som ar
Iimpliga, mindre iampliga och olampliga for utbyggnad av vindkraft”. Gversiktliga
planeringen. “"Landskapsanalysen bor vara ett av flera planeringsunderiag i
planeringen for utbyggnaden av vindkraft, pa dversiktlig niva saval som pa
projektnivd”. Qversiktlig niva sdvil som pa projektnivi. “Manga kommuner gér nu
tilldgg till den kommunomfattande 6versiktsplanen. Landskapsanalysen kan da vara
anvandbar som underlag i planeringen”. Underlag i planeringen.

®  Sid 19. "Som utgangspunkt kan man ibland anvinda regionala eller lokala
kulturmiljoprogram eller exempelvis bevarandeprogram {or odlingsiandskap”. Har
detta gjorts?

©  Sid 20. "Genom att fraga manniskor om hur de uppfattar, anvander och varderar

landskapet ger man landskapsanalysen legitimitet och trovirdighet”. Fraga

manniskor. "Nya dominerande inslag kan utmana ordningen och minska méjligheter
att lasa och forsta maktspraket i landskapet”.

Sid 30 “Topografin, de maste anpassas i varje enskilt fall. En sadan anpassning kan

vara att vilja samma navhéjd fér alia eller nagra av verken i en grupp. Man kan ocksa

vilja att lata navhdgjderna félja landskapets hdjdfoérdndringar. Om skilinaden i navhdjd
blir mer dn 5 meter mellan naraliggande verk b&r man som regel anpassa
tornhéjderna. Verk som placeras pa toppen eller pa topparna av bergsmassiv
uppfattas som mer dominerande i landskapet jamfort med em de placeras nedanfor
topparna. Om verk placeras pd en mindre kulle uppfattas kullen som fundament till
kraftverket. Verket far déarigenom en mer dominerande plats i landskapet”. Samma
navhojd.

°  Sid 43. "En landskapsanalys kan fungera som ett av flera underlag f6r dialog i
samradsprocessen ndr en plan fér utbyggnad av vindkraft ska tas fram”. Dialog i
samradsprocessen.

®  ”"Arbetet med landskapsanalysen i planen lades upp som en bred och éippen process

P

inriktad pa ldrande och dialog”. "Landskapsanalysen, som togs fram av en konsult,
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utgjorde ett prelimindrt underlag for dialogen med kommuninnevénare, intressenter,
tidinsteman och politiker. Resultatet av dialogen askadliggérs i vindbruksplanen, ddr
landskapsanalysen har vigts samman med andra virden och verksamheter i
landskapet”.

©  Sid 49. "Enbart produktionsoptimering som lokaliseringsprincip kan visa sig
forédande fér vindbrukets mojligheter att samverka med landskapets andra vérden,
opinionen mot vindkraften lokalt samt mojligheter till en stérre utbyggnad i
kommuner eller regioner”. Produktionsoptimering. (ideshigs forstag till 82 "Det
kan till exempel uppfattas som provocerande att enbart hdnvisa protester mot
forandringen till vindkraftens nationella betydelse eller globala miljoférdelar”.

Rittvis Vind anser det helt sjélvkiart, att en landskapsanalys med anledning av ovan skall
gbras av en neutral landskapsarkitekt. Detta dr extra viktigt med tanke pa att dversiktsplan
fér vindkraft sikerligen kommer att ha en utomordentligt stor betydelse for Odeshogs
kommuns framtid.

Forts del 1

{(37) "Omradet dr glest bebyggt med enskilda gardar med akrar och dngar insprangda i
skogen”.

e Rattvis Vind anser som tidigare framgatt att ovan generalisering dr felaktig. Ett
flertal omraden finns med sammanhdllen bebyggelse och ytterligare sadana
omraden finns, som inte tagits upp i férslaget till OP:n.

¢ Overhuvudtaget ir skogsbygden enligt vir uppfattning till storsta delen inte
speciellt gleshebyggd.

e Rattvis Vind anser, att citerad mening skall formuleras om alt. strykas, Vad jamfér
man med for att gora bedémningen — glest bebyggt-?

{43} "Redovisning bér ske pa vilket sdtt en ekonomisk fond upprattats fér framtida
demontering, samt beradkning av den framtida demonteringskostnaden”.
» Rittvis vind anser, att bor skall bytas ut mot skall i meningen. Det skall dven framga
att demonteringen omfattar betongfundamentet.

{46} "Mellan grupper bér det vara ett avstdnd dér grupperna ska upplevas som tydligt
atskilda. Stravan bor vara att bara en vindkraftpark kan ses fran plats ddr méanniskor normalt
ror sig”
e Rattvis Vind anser, som tidigare ndmnts att avstandet skall anges i meter. | OP f6r
stéitten dr avstdndet minst 2 km och detta maste bli stérre, nér verken blir hogre.
e Eit flertal andra kommuner har 4 - 5 km mellan grupper. Flera iénsstyrelser anser
ocksad att 3 — 5 km &r lampligt{ se boverket 2009 sid 52}.
e Fdrslagets otydliga ciierade mening skall enligt Rittvis Vinds uppfattning
kompletteras med ett minimimatt pd 4 ~5 km.
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(46) "Kommunens bed&mning dr att vindkraftverk réknas som grupp om ljudnivan fran ett
vindkraftverk dverstiger 40 DB(A) vid néasta vindkraftverk”.

Rittvis Vind har den bestimda uppfattningen att hela meningen skl strykas. Vad
menas och vilka konsekvenser far en sddan mening i en OP?

Hur kan en Miljé och Byggndmnd dverhuvudtaget komma med ett sddant forslag i
en OP?

Enligt forsiaget rdknas det sdledes som grupp nédr buliret Sverstiger 40 dB{A). Vad ar
det nar bullret 3r 39,9 dB(A)? Enstaka verk? Kan man da placera ett antal enstaka
verk i ndrheten av varandra? Fér det mesta finns det ett avstdnd mellan verken pa
500 meter for att verken inte skall ta vind av varandra. Blir alla vindkraftverk
dérmed enstaka verk?

Denna del av forsiaget verkar som mycket annat ej genomtankt.

Linsstyrelsen uppfattning &r att grupper ldmpligast bestdr av 3 verk.

Rativis Vind forelar att forslaget gillande 40dB(A) stryks och istdllet infors ett
minimiavstind mellan grupper pa 4 - 5 km. Flera ldnsstyrelser rekommenderar 3 ~
5 km.

(46) "Ett generellt skyddsavstand pa 500 meter till bostadshus dr i de flesta fall tillrdckligt fér
att klara riktvardet max 40 dBA”.

Rittvis Vind anser, att avstdndet till fastighetsgréns skall vara minst 10 ganger
totalhdjden. Vi anser vidare att Miljo- och byggndamndens forslag visar pd
likgiltighet och avsaknad av empati for de boende i OGdeshégs skogshygd.

Varfor viljer Milio- och byggndmnden i annat fall genomgaende i forsiaget till Op
minimiavstand?

Tidigare vid ldgre verk fanns skyddsavstand hos Boverket angivet till 500 ~ 1000
meter och det framgar dven att avstandet bér 6ka i och med att verken blir stGrre.
En OP med ovan féreslaget avstand fran nuvarande Miljé- och Byggniéimnd skulle
sannolikt innebéra katastrofala beslut fér skogsbygden och i foridngningen fir hela
Odeshdgs kommun.

P4 sidan 18 i forslaget till OP stér det att "Kommunen &r positiv till ny
bostadshebyggelse och verksamheter pé landsbygden”.

Rittvis Vind uppmanar dirfér Miljé- och byggnimnden: VISA DET DA OCH STIALP
INTE BOENDET | SKOGSBYGDEN.

(46) "Vid en anstkan av vindkraftsetablering som dr pa ndrmare avstand &n 500 meter till
bostadshus kan komma att krdvas en detaljplaneldggning for etableringen. Dessutom skall
goras en behovsbeddmning for att utreda om en tithdrande
miljokonsekvensbeskrivning{MKB} behdver upprittas i samband med planarbetet”.

&

Rittvis Vind patalar inledningsvis att otydligheterna dterigen genomsyrar hela
férslaget och den citerade meningen.

Forstaget innebdr dven, att Miljo- och byggndamnden skalt kunna ge
bygglovstilistand dven under 500 meter. Detta stirker ytterligare Réittvis Vind i sin
uppfattning om milj6- och byggnimnden i Odeshég och dess avsaknad av respekt
for boende i skogsbygden.

Rittvis Vind anser av detta skil och &ven av andra skil att vi har ritt att krdva, att
detta skogsbygdsfientliga forslag till 3P helt skall férkastas och att ny neutral
personal gor ett nytt forslag.
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Rittvis Vind anser dven att det inte skall behdva utredas om en MKB behéver
goras. Den skall gbras likvil som en detaljplan alltid skall gbras, ndr avstdndet &r
mindre dn 500 meter.

(48) "Etablering av vindkraftverk kréver tillstind frin markdgare. Agaren av den mark som
avses etablera vindkraft pa har en stark stdllning i ett vindkraftsérende och avgor i praktiken
om drendet skall gd vidare”.

Rittvis Vind vill hir pitala, ait ovan skall stéllas | kontrast till att angrinsande
markigare tydligen inte har ndgot att saga till om. Beviljar Miljo- och byggnimnden
tilistand for vindkraftverk innebir det med automatik ”déd mans hand” inom 40
dB({A)} ~ omridet. Enligt miljo- och byggndmndens forslag dr detta tydligen
acceptabelt dnda fram till aktuellt bostadshus. Fastighetsédgare kan alltsé i
praktiken belastas med bygglovsforbud pa stérsta delen av sin mark. [ de flesta falil
utgdr ej heller ndgon ersittning for detta. Fastighetségare drabbas dessutom av
buller, skuggor och det visuella. | praktiken kan det innebéra dessa skadeverkningar
p& merparten av fastighetens areal. Medgivande av granne krévs inte. S8nkning av
fastighetens virde foijer sannolikt med 30 - 50 procent.

Rittvis Vind anser, att en ansvarskdnnande kommun med Miljé- och
byggnadsndmnden i spetsen maste reglera dessa uppenbara orattvisor i en
dversikisplan.

Bullergrinsen med 40 dB(A) skall givetvis idggas vid fastighetsgrinsen, om inte
annat dverenskommits genom exempelvis grannmedgivande. Builergrinsen borde
dock generelit vara pa 35d{B)A istdllet for 40 dB(A).

Miljé- och byggndamndens forsiag till OP med genomgiende minimiavstand
forstirker yiterfigare de uppenbara ordttvisorna.

Aterigen &r det Milj6- och byggndmndens minimala avstand i forslaget till OP:n,
som medfor ett antal negativa effekter f6r boende i skogsbygden och for
skogsbygdens framtid. Det kan inte vara rétt att en Op utformas for att ett fatal
markigare skall ges ritt att "sko sig” pé alla dvriga som bor i skogsbygden.

Rattvis Vind kriver, att Odeshbgs kommun beslutar om ett rejiit tilitaget
skyddsavstand och férsiktighetsavstdnd mellan bostad och vindkraftverk. Detta
skall riknas till fastighetsgrinsen. Rittvis Vind anser att avstandet skall vara minst
10 ganger totalhdjden.

Odeshdgs kommun har hrvid mojlighet att genom ett rejalt skyddsavstand visa,
att man dr en ansvarskiinnande kommun inf6r sina invanare. Detta | motsats till det
nuvarande forslaget i OP:n, som 3r direkt skogsbygdsfientligt.

OP:ns férslag pa 500 meter som respektavstand till kyrka dr ocksa ett tydiigt bevis
pa Miljo- och byggndmndens allménna respektidshet infor sirt omgivning och
boende inom kemmunen.

} &P:n $or slitten dr respektavstdndet 1000 meter till kyrka. Verken ar nu betydiigt
hogre, vilket logiskt skall innebéra ldngre avstand. Milj&- och byggndmnden féreslar
nu helt ofattbart en sénkning till 500 meteri!} _

Réttvis Vind anser, att det fatal verk som behdvs byggas inom kommunen f6r att nd
upp till malet om sjdivforsorining kan placeras pa en plats eller ett fatal platser, dér
de stdr minimalt storande f6r sin omgivning.

Rittvis Vind pdminner om Boverkets uppfatining ifran maj 2009 pa sid 49 "Enbart
produktionsoptimering som lokaliseringsprincip kan visa sig forodande for
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vindbrukets méjligheter att samverka med landskapets andra virden, opinionen
mot vindkraften lokait samt mbjligheter till en stérre utbyggnad i kommunen eller
regionen”.

(48) "Exploatdr skall sinda informationsbrev med detaljerad information om planerade verk
till samtfiga personer som dger fastigheter som gransar till aktuell fastighet dar planerat verk
avses uppforas”.

Rattvis Vind anser, att detta skall ske tiil alla boende inom 2 km. Detta efiersom de
boende inom detta avstind drabbas pa flera sdtt med bl. a. sdnkt fastighetsvérde,
buller, skuggor och det visuella. Fastigheter kan ocksa ligga valdigt ndra ett
kommande vindindustriomrade utan att vara direkta ragangsgrannar. Forslaget till
P verkar ef genomtiinkt och maste dndras.

Jamfér med skadestandsreglerna i Danmark.

Rattvis Vind vill ocksd patala féljande, som dr hdmtat ifran Boverket och dess
vindkraftshandbok ifrdn januari 2009

Rittvis Vind vill att Boverkets asikter jamfors med forsiaget tilt OP ifrdn Miljé- och
byggndmnden.

o}

sid {11). "Instaliningen till vindkraften dr ofta individuell och beroende pé flera
faktorer, men en Gppen process som dger rum i dialog med aliménhet och berdrda
intressenter ger en stérre acceptans for utbyggnaden”, Jdmfor detta med ett
samrddsmote en onsdag ki 17.00 och med 56% fritidsboende | kommunen, som
dirigenom inte far méjlighet att ndrvara. Detta trots skriftligt infdmnade dnskemal
om samradsmdte l6rdag eller sdndag.

(33)’"Det &r i allmédnhet bra att med skyltar informera manniskor som ror sig i
narheten av vindkraftverken, men sarskilt om rekommenderat sikerhetsavstand och
eventuella riskzoner”. Det finns inget generellt sdkerhetsavstand i forslaget.
Sikerhetsavstand finns pa slatten i den "gamla” OP:n. Skillnaden?
(35Y'Ljudabsorptionen i luften varierar med frekvens, fuktighet och temperatur pa
ett komplext sitt. Ndra vindkraftverket kan det "svischande” ljudet fran bladen ha en
nastan visande karaktér. Pa storre avstand blir fjudet dovare. Detta beror pa att
frekvensspektret fordndras pa grund av luftabsorptionen. Luftddmpningen avtar med
dkande relativ fukthalt”. Ar det d& idmpligt med minimiavstind som i férslaget?
(36)"Vindkraftverk ger upphov till en roterande skugga som rdr sig snabbt och kan
skapa irritation. Rorliga skuggor pa en vagg inomhus, eller i ett rum, kan efter en tid
ge stressreaktioner”. Orsakar ohdlsa t.ex. stressreaktioner.

(40)”"1 ett lokalt perspektiv kan vindkraftverken paverka den biologiska mangfalden,
t.ex. genom paverkan under byggtiden och genom grundldggning och
ledningsdragning och vagdragning. Faglar och fladdermdss riskerar att kollidera med
vindkraftverk, och vissa fagelarter kan upphdra med att stka f6da, rasta eller hdcka
nédra vindkraftverk”. Hur pdverkar viig- och ledningsdragningar naturen? Faglar.
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{41)"En landskapsanalys i landskapskonventionens anda utgér fran landskapet som
helhet och omfattar en rad olika aspekter, inte endast de fysiska karaktdrsdragen
utan dven de kulturhistoriska, sociala och funktionella. Ofta behévs en kombination
av olika metoder och delanalyser for att landskapet som helhet ska kunna belysas. De
olika aspekterna hdnger samman med varandra och alla ska beaktas i analysen. |
samband med vindkraftsplanering underséker man naturgeografiska,
kulturhistoriska, funktionelia och /eller visueila sammanhang, som tillsammans visar
hur kidnshig eller talig en miljd ar for vindkraft”.
(48)”Mbjligheterna till anpassning av stora vindkraftsparker dr naturligtvis helt olika
jamfort med méjligheterna att anpassa enstaka verk”.
(50)’Finns det element i landskapet som kan samverka med en vindkraftsetablering,
t.ex. moderna landskapselement som kraftledningar, motorvégar elier
industribyggnader?”.
(50)"Om skillnaderna i navh&jd blir mer @n 5 meter mellan néraliggande verk, bor
man som regel anpassa tornhéjderna”. Detta skall framgd i forslaget tili OP.
(52)”Vindkraftsutbyggnad dar alla synriktningar upptas av verk kan uppfattas som ett
"intaget” landskap — ett industrielit vindkraftsomrade som motverkar
vindkraftsintresset genom en dalig hushallning med utrymmet for vindkraft. Att halla
avstand mellan olika grupper av vindkraftverk ar darfér viktigt. D3 undviker man
ocksd att &gat ldser samman olika grupper till en stor sammanhangande grupp. Som
exempel kan nimnas att flera lansstyrelser rekommenderar ett minsta avstand
melian grupper pa 3 —5 km”. Skitten i Odeshégs kommun &r alltsd ett "intaget”
{andskap och darfér maste Odeshégs kommun vara ridd om sin skogsbygd.
(56)"Viktigt att tinka pa ar att vindkraftverk som placeras néra t.ex. ett
byggnadsminne, en kyrka eller en fornlamning ofta lases ihop med den befintliga
kulturmiljon pa ett olyckiigt satt”.
(62)"Rovfaglar kan vara kinsliga for iokalisering intill hdckningsplatser och
fodosokslokaler. Det dr dirfor nédviandigt med en kartering av fagelfaunan i omradet
under minst en rscykel for att kunna bedéma paverkan pa fagelfaunan”. Minst en
arscykel.
{63)"Det &r vid svaga vindar ndr insekter ansamiats som fladdermdss lockas att jaga
hdgre upp i héjd med rotorbladen och risken kan beddmas som stor”. Stor risk.
{98)”l arbetet med att ta fram en dversiktsplan krdvs som regel ett omfattande
planeringsunderlag i form av inventeringar, statistik m.m. | en 6versiktsplan som
innefattar vindkraftsutbyggnad 4r en landskapsanalys ett viktigt underlag, och en
sadan bor genomféras pé ett tidigt stadium”. Tidigt stadium. Jamfor med forslaget
och att exploatdrerna skall gora detta.
{114)Exempel pa villkor fér verksamheten som kan stéllas i tillstédndsbeslutet.
anslutning till vindkraftverken ska det finnas varningsskyltar som innehaller
information om risk for nedfallande sng, is och anldggningsdelar. Utformning,
bestimning av antalet skyltar samt den ndrmare placeringen av dessa skyltar ska
bestammas | samrad med tillsynsmyndigheten”.

”I
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Yttrande Oversiktsplan del 2

Rattvis vind upprepar inte en del synpunkter som redan {amnats i del 1.

(3) "De kriterier som kommunen anser &r viktigaste aspekter att vérna om &r fragor som
berdr bebyggelse, friluftsliv och naturmiljo”.
e Rattvis Vind anser inte, att férslaget till 6P lever upp till detta. P& vilket sitt visar
kommunen detta i forslaget till OP?
e Var finns individen och livskvalitén fér de boende?

(3) "Samlad bebyggelse”.

e Rittvis Vind vill ha svar pé vilken tolkning som géller pa samlad bebyggeise? Enligt
t.ex. Falkenbergs OP &r detta vid minst 5 hus med maximait 100 meter meilan
huvudbyggnaderna. Enligt denna tolkning finns det yiterligare omraden i Odeshogs
kommun som utgdr samlad bebyggelse. Dalbobeta saknas bland de uppréknade
men ir utritat p3 kartan. "Abygatan” utgdrs ocksa t.ex. av samiad bebyggelse.

(3} Utvecklingsomraden — Bebyggelse mm "En exakt gréns avses ej anges utan kartan ger en
indikation pa att det ej ar ldmpligt med vindkraftsetableringar inom eller i ndrheten av
avgransat omrade”.
s Rittvis Vind anser, att otydligheterna med diffusa uppgifter fortsétter i forslaget tili
op.
& Rittvis Vind vill ter patala, att detta kan tolkas pa ett vildigt godtyckligt satt av
miljo- och byggndamnden.

(4)Tysta omraden "En exakt grans avses ej anges utan kartan ger en indikation pa att det ej
ir lampligt med vindkraftsetableringar inom eller i ndrheten av avgrénsat omréde”,
e Rittvis Vind patalar harvid att otydiigheterna fortsatter.

{5)'Riksintressen/natura 2000".
e Rittvis Vind vill att det skall finnas ett minimiavstand pa 10 X totalhdjden pa
vindkraftverken till de aktuella omradena. Forslaget ger ndmligen utrymme {6r
vindkraftsetableringar i direkt anslutning till omradena.

(6)Allmént och Vaxt- och djurliv.
® Rittvis Vind anser att otydligheterna fortsdtter och med div. tolkningsmeningar.
Planen maste bli tydligare. -

{6)"Hur fagellivet och fladdermdss paverkas lokalt vid en vindkratsetablering maste
projektdr utreda vid varje enskilt fall”.

e Rittvis Vind anser, att detta maste cke av experter och gemensamt for hela
skogsbygden. Partiska exploatorer gor troligtvis ej detta pa ett neutralt satt och
saknar kunskap.

e Rittvis Vind hinvisar till att vi delar Boverkets uppfattning om, att en kartering av
fagellivet skall ske under minst ett 3r.

(6)"Utredningen féreslar att en generell buffertzon pa 500 meter kring kyrkor eller andra
karaktaristiska landméarken/kulturmiljéer av visuelit varde i fandskapet bér tilldmpas”.
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e Rittvis Vind anser att 500 meter dr helt cacceptabelt. Se tidigare synpunkter pa
detta i del 1.

s Rittvis Vind har granskat ett flertal andra OP och inte hittat ndgon annan kommun
som har 500 meter. $6derkoping t ex har 10 X totalhéjden.

s Rittvis Vind anser, att Miljo- och byggnamnden i Odeshég verkar respektlésa i sin
syn pa kyrkofriden.

o Giller inte 35 dB{A)} vid kyrkor i Odeshég?

e Vad dr bufferizon?

{7)"Buller”.
Se synpunkter dei 1.

{7)”Skuggor och reflexer”.
Se synpunkter del 1.

(7)1 skogsmark kommer landskapet framst att paverkas fran hogt beldgna utsiktspunkter
och genomfartsvigar”.
e Rittvis Vind anser, att de 150 meter hoga vindkrafiverken kommer att utgora ett
dominerande inslag i landskapsbilden ifran de flesta platserna i Gdeshégs kommun,

(7)’Fotomontage fran platser dir folk vistas eller bor maste utféras vid varje enskilt fall”.
¢ Rittvis Vind vill ha ett fortydligande av denna mening. Dédr folk vistas?
e Varje enskilt fall?
s Planen maste bli tydligare.

(7)"Sékerhet”.
e Rittvis Vind har lamnat synpunkter pa detta i del 1.
e Avstind i meter maste anges. Skadestandsdelen. Vem dr ansvarig? Vestas 400
meter? CE-méarkningen?

{8)"Nollalternativ”.

¢ Rittvis Vind vet, att det finns ménga kommuner som dnnu €] byggt nagra
vindkraftverk. Diir #r kanske inte ett nollalternativ realistiskt. Odeshogs kommun
har redan drygt 50 % av sin forbrukning av el ifran egen vindkraftsindustri.
Odeshbgs Kommun ar diirfor i ett annat lige 4n de flesta andra kommuner. Av
detta foljer att Odeshogs kommun kan prioritera livsmiljon {6r de som bor i
skogsbygden och viiija att bygga ytteriigare vindkraftsverk i lag takt och vara
omtinksamma och rddda om sina invanare.

+ Visionen i Kommunen dr ocksd som tidigare framgatt att bii sjalvférsorjande. Detta
mal innebir ett fatal vindkraftverk a 2 MW. Placera dessa i 53 fail pé den
ldmpligaste platsen, vilket kan vara utpekat omrade genom riksintresset.

{8)"Slutsatser”.

Riattvis Vind uppfattar dven slutsatserna som otydliga. Vi dnskar att bl. a. de sista
meningarna omformuleras “"Kommunen har tagit fram riktlinjer som underlag fér
beddémning vid hanteringen av fragor i samband med eventuell vindkraftetablering. Riktlinjer
ges fér dvergripande dmnesomraden/intressen och redovisas i Del 3, prévningsmanual. En
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avstamning gentemot respektive riktlinje kommer att gbras vid varje ansbkan for enskilt
vindkraftverk eller vindkraftsgrupp”.

Réttvis Vind dr starkt ifragasittande till varfér férslaget till OP utgdrs av tre olika
delar, som skapar stor férvirring, otydligheter och krangel.

Varfor maste Odeshogs forslag till OP vara uppbyggt pa detta sitt, nér andra
kommuners OP bestdr av en del som dessutom &r betydligt enklare att férstd och
sitta sig in | &n Odeshogs.

En (P méste vara skriven sé att "vanligt” folk kan forsta den.

Hur skali man annars kunna sétta sig in i den och ha synpunkter?

Rattvis Vind hinvisar till Linsstyrelsen i Kalmar och dess uppfatining, som framgar i
inledningen av yttrandet.

Om planen dr skriven i 3 delar kan de dndras var for sig eller skall hela planen
omarbetas vid ev. framtida &dndringar/beslut?

Jamfér med varfor policybeslutet tiltkom 2006.

Fortydligande Snskas.

Var finns utvirdering av kommunens bestksndring?
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Yitrande Oversiktsplan del 3

Rittvis Vind vill patala att mycket &r upprepningar i denna del ifrén del 1 och del 2. Vi
kommenterar dérfor inte alit i det 3.

(4)"Mellan grupperna bor det vara ett avstand ddr grupperna ska upplevas som tydligt
atskilda. Stravan bér vara att bara en vindkraftpark kan ses fran plats dar ménniskor normalt
rér sig”.

®

Rattvis Vind anser Sterigen att det finns uppenbar risk f6r tolkningsmissar och
godtycke. Gillande ”strivan” syns vindkraftverk av denna storiek pa flera mils
avstand.

Godtyckligt skall alltsd miljé- och byggndmnden enligt forstaget toika avsténd
melian grupper till allt mellar 500 meter och fiera mill!

Rittvis Vind anser, att det maste finnas ett minimiavstdnd angivet. Flera
lansstyrelser rekommenderar 3 — 5 km mellan vindkraftsgrupper.

Rittvis Vind forkastar helt det angivna forsiaget med "tydligt atskilda” och
Ystravan”,

{4)Rubrikerna — Grupper av verk, Huvudkrav vid etablering av vindkraftverk och Bygglov eller
detaliplan.

Rittvis Vind hdnvisar till vara synpunkter som tidigare angivits i ytirandet.

Rattvis Vind anser dven, att Miljé- och byggndmnden &r fortsatt otydliga i bl.a. alla
avstind. Detta kommer, om forslaget gir igenom, att bli tolkningsfragor i det
odndliga.

Rittvis Vind anser, att férslaget maste utformas pa ett betydligt tydligare sitt.
Rittvis Vind foresldr att miljo- och byggndmnden jamfor deras férslag med andra
kommuners. | de flesta andra kommuners OP finns bl. a angivna minimiavstand.

" pystanden bor oka i och med att verken biir allt stdrre”. Denna mening finns
under rubriken — Huvudkrav vid etablering av vindkraftverk -, Oka ifrdn vad?
Boverket hade i sin handbok ifrdn 2003 att lampligt avstand var 500 — 1000 meter
melian bebyggelse och vindkraftsanldggning. Direfter fdljde rekomimendationen
»avstanden bor oka i och med att verken blir allt stérre”. Det verkar som att Miljo-
och byggnidmnden “tappat” avstdndsangiveisen p& 500 — 1000 meter i forslaget.
Detta avstdnd méaste vara med sa att man vet var utgangspunkten dr géllande
"avstanden bor 6ka”.

Rittvis Vind vill patala, att Miljé- och byggndmnden inte pa ndgot satt dkar
avstidndet utan man foreslar fortfarande minimiavstandet 500 meter.

Miljo- och byggnimnden tycker dessutom tydligen, att t.o.m. avstidndet pa 500
meter kan krympas enligt f6rslaget.

Var finns logiken?

Varfor vill Milj- och byggndmnden skapa sa mycket totkningsproblem som mdjligt?
Kommunfullmiktige i Odeshég maste vara uppmiirksamma pa detta och analysera
varfér Miljo- och byggndmnden efterstrivar detta.

13mfér med Boverkets uppfattning om produktionsoptimering(Boverket maj 2009 sid 49).



25

P
Py

{5)"Vindkraftverk bér aldrig placeras narmare tdtort/samlad bebyggelse &n 1000 meter”.
e Rattvis Vind vill patala att ett vanligt avstdnd i andra OP &r 2 km.
e Galler 1000 meter ifrin titort till vindkraftverk eller géller det till omradet med 40
dB(A)?
e Finns det ndgot utrymme for en framtida expansion av bebyggelse?
s Gailer 1000 m 1ill vindkraftverken kan kommunen i praktiken kanske endast
expandera ca 500 meter. Mmfér minsta avstdnd 500 meter till vindkraftverk.

(6Y’Vindkraftsgrupper efterstrivas med enhetlig utformning med lika form, storiek, material,
kuldr och ska ha samma antal vingar som snurrar dt samma hall”.
e Rittvis Vind vill ha tilldgg enligt sid 50 i Boverkets vindkraftshandbok dér det stér
"Om skillnaderna i navhéjd blir mer &n 5 meter mellan naraliggande verk, bor man
som regel anpassa tornhéjderna”.

(6)"Sdkerhet”.

e Réttvis Vind vill patala att det inte finns nagot angivet sdkerhetsavstand,
P3a sid 32 i Boverkets vindkraftshandbok stdr det bl. a :”Berdkningsmetoden ger ett hégsta
riskavsténd pa ca 350 meter vid en maxima! vindhastighet pa 25 m/s vilket ligger under de
rekommenderade virdena fér avstand for buller. Kommunerna ansvarar for att bedéma
behovet av riskavstand och am ndgon sdrskild riskanalys behover goras. Riskbed&mning bor
goras lokalt bland annat utifran de nedisningsférhallanden som kan forvantas pa den
aktuelia platsen, hur ofta manniskor kan tdnkas vistas vid verken och om det finns egendom
som ar sarskilt kdnslig for skador”.

e Réattvis Vind vill patala, att det &r kommunen som dr ansvarig. Vem biir

ersittningsskyldig om t ex nagon vandrare far en isbit pa sig?

(81 samband med tillatlighetsprovning ska fastighetsdgare inom en radie av minst 1000
meter fran ndarmaste vindkraft hiras innan beslut fattas”.

e Réttvis Vind anser att det skall var inom en radie av 2000 meter, Detta bl a for att
virdena pd husen sjunker inom 2 km. Boende inom 2 km utsdtts dessutom for
diverse stérningar.

s | Frankrike inférde medicinalverket nyligen skyddsavstdndet 1500 meter for 2 MW-
verk med 150 meters hojd med hansyn till bl.a. infrabullret.

e Sistndmnda skall dven jamféras med Miljé- och byggnamndens forslag pa 500
meter och dirunder.

e Vad giller ang. infrabuller i férslaget till GP? Detta skall jimféras med 1500 meter
som bestémts av medicinalverket i Frankrike,

s Riéttvis Vind tycker, att beslutsfattarna ytterst noga bor betanka anledningen till att
Frankrike har 1500 meter.

e Hur ologiskt dr d3 inte {deshdgs forslag till OP?

{9)"Tillatlighetsprovningen innefattar ej granskning av de tekniska egenskapskraven och
funktion i dvrigt som redovisats pa inldmnade handlingar”.
e Rittvis Vind vill ha svar pa fragan, varfor vindkraftsindustrin undantages denna
granskning?
¢ Granskning sker vdl i de flesta andra tilistandsadrenden pa miljo- och
byggnamnden?
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s Lagar och regler gailer vl lika for alla | Sverige?

® Finns inte kompetensen for att granska vindkraftsindustrin méste den
inforskaffas.

s Miljo- och byggndmnden och Odeshdgs kommun maste vél vara medvetna om
alit fusk som skett runt om i Sverige i samband med vindkraftsetableringar.

o Rittvis Vind anser dirfor, att Miljt- och byggnimnden inte kan "friskriva” sig
ifran sitt ansvar som utfirdande tillstandsmyndighet.

e Vad skulle detta ge for signaler tiil allménheten gillande bygglovsansékningar?
Miljonbyggen granskas ej, men dédremot "sma” byggiov inlimnat av "vanligt”
folk.

e Finns inte kompetensen maste den inhdmtas.

(10)”Atgérder efter byggande”.

Gillande kostnader fér bullermitningar anser Rattvis Vind, att det noggrant skali
anges att alla kostnader med buliermatningar under verkens driftstid skall betalas
av exploatér eller dgaren av verken.

Rittvis Vind befarar, att det kommer att bli manga mitningar med tanke pa
utformningen av forslaget till OP.

Vem utarbetar kontrollplan och vilka resurser stélis till forfogande?

£ftersom ljud inte kan sparas, vilka tidskrav kan stéllas pa matningar?

(11} Exploatér skall sinda informationsbrev med detaljerad information om planerade verk
till samtliga personer som dger fastigheter som gransar till aktuell fastighet dér planerat verk
avses uppforas”,

Rittvis Vind vill patala, att man som boende inte maste grdnsa till ett
vindkraftverksomrade f6r att bli drabbad. En mindre grannfastighet kan ligga
emellan och darfér &r forslaget inte genomténkt. Avstdnd maste anges i meter.
Man riskerar bl. a. sénkta fastighetsvarden upptiil 2 km ifrdn etableringen. De stora
verken kan nog séinka viirdena dven pé andra fastigheter utanfér 2 km-grénsen.
Rittvis Vind anser dirfor, att avstdndet skall vara till fastighetsédgare inom minst 2
km.

Jamfor med Frankrike och skyddsavstandet pa 1500 meter.

limfor med Danmark och dess regler for skadestand.

Rattvis Vind vill dven patala, att det i planen mdste framgd att vindkraftverken inte
far Gverstiga 150 meter | hojd. Detta for att i framtiden undvika hégintensivt vitt
lius p& vingspetsarna, som krivs vid héjder dverstigande 150 meter. Detta skuile
medfora att skogsbygden skulle se ut som ett tivoli.



AVSLUTNING

Rattvis Vind inser, att vindkraftsproblematiken 3r speciell och omfattande. Den handlar
om atskilliga &mnesomraden och dessa stiller oerhért stora krav pé kunskaper inom ett
flertal omraden.

Rittvis Vind anser, att det krivs specialister inom flertalet omraden for att bestuten skall
vara ratta, minskliga och lagliga.

Moed detta vill vi pofingtera, att vi har forstielse for att det inte &r l3tt att fatta beslutien
s§ hir svér fraga.

Grundsatsen maste darfor vara FORSIKTIGHETSPRINCIPEN.

Edr att ritt beslut skall fattas krivs kompetens | bl. a. féljande:
» Grundiagen, fastighetsratt mm.
» Civilratten. Ersdttningsdelen for drabbade husdgare och kommuns ansvar.
Skadesténdsdelen vid t.ex. om ndgon far en isbit ifran ett vkv i huvudet.
Kommun r ansvarig for sdkerhetsavstandet. Vem 3r skadestandsskyldig?
» Sociala delen. Hur pdverkas manniskorna av en delvis férstérd hemmiljd? Vilken
paverkan har buller, skuggor och det visuella? Medicinskt och psykosocialt?
» Tekniska delen. Finns kompetensen med alla tekniska sp6rsmalen med t. ex buller
och skuggor och modekdrning mm. ?
» Ekonomiska delen. Jimférelser med vad vindkraftverken ger i férhallande till
skattebetalare som flyttar, tomma hus och rykte som kommun.
» Miljobatken och PBL.
Insikt I: Europeiska landskapskonventionen. Lagen om exploateringssamverkan.
Anlaggningslagen. Ledningsréttsiagen. Vdglagen. Bestdmmelserna i Landskapsbildsskydd.
Kulturminnesiagen mm.

5 Réttvis Vind anser, att forslaget tili &P ifrdn miljé- och byggnadsndmnden skali
ogiltigforklaras. Vindkraftsfragan skall sedan “noilstéllas” och ett helt nytt forslag till
OP skall tas fram av neutrala politiker/tjdnsteman efter samrad med kommunens
invanare. Helst skatl en helt ny kemmunal dversiktspian goras for hela kommunen,
déar vindkraftsdelen ingar som en del.

» Detta langa yttrande hade till vissa delar sdkerligen kunnat vara kortare, om vi i
Rattvis Vind ndgon géng under processen fatt varit med och framfort vara
synpunkter. Vi hade kanske da dven ftt forstaelse for vissa defar i OP:n.

» Planarkitekten Bengt Gustavsson har for denna saks skull inbjudits flera ganger till
Rattvis Vind. Han har dock inte kommit och hanvisat tili, att han enbart arbetar med
kommunens politiker/tjdnsteman.
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% | Boverkets vindkraftshandbok ifran 2009 framgar det pa flera stélien hur viktigt det
ir med en tidig ech dppen dialog med allmanheten, som skapar insyn, inflytande
och fortroende mellan lokalbefolkningen och vindkraftsintressena. Detta framgar pa
sidorna 11, 19, 133, 134, 135 och 136.

> Ordféranden i Miljd- och byggnamnden har i samband med OP:n i pressen lovat att
*alla skall bli néjda”. Detta galler med stor sdkerhet i alla fall inte manga av de som
bar i skogsbygden med nuvarande férslag till OP. Hur kan ett sddant 16fte utges av en
ordforande i Miljo- och byggnamnden? Att de boende i skogsbygden mer eller
mindre far sin livsmiljo férstérd maste tillméatas utomordentlig stor betydelse, Fér
boende i skogsbygden 3r forslaget till OP ett rejilt “hot” mot livsmiljén.

» REttvis vind anser dven, att det dr mycket viktigt att vindkraftsprogrammet blir
tamligen detaljerat med tillatlig plats{er) for vindkraft. | annat fall finns det
uppenbar risk f6r att bygglov urskiljningslost kommer att beviljas med stéd av
dversiktsplanen. Blir férslaget till OP antaget medger namligen detta Miljé- och
byggnamnden oerhért stora befogenheter att utfarda bygglov. Nuvarande namnd
kan inte enligt Rittvis Vind betros med denna befogenhet, eftersom detta uppenbart
kommer att dventyra Odeshdgs kommuns framtid i valdigt negativ riktning.

o Jjamfér beviljade bygglov i Krokek/Nateryd.

e Jamfor sldtten och om skogsbygden ocksa skall bli ett "intaget” landskap.

» Rittvis Vind har dock férhoppningen och tron pa en fortsatt levande landsbygd med
en landsbygdsbefolkning som trivs med sin boendemiljo.

BYGG INTE SONDER SKOGSBYGDEN MED VINDKRAFTVERK, VAGAR OCH ELLEDNINGAR.
FORSTOR INTE LIVSMILION.

Ekonomiska intressen kan inte f& férstora livsmiljén och naturen pa bekostnad av de som
bor i skogsbygden och en férstord unik natur/kuiturbygd.

| Naturvardsverket/Energimyndigheten rapport 5866 Erfarenheter av vindkraftsetablering
framgar p& sid 8: DRIV INTE IGENOM PROJEKT | OMRADEN MED STORT MOTSTAND.

» Réttvis Vind emotser skriftligt svar pa lamnade fragor och synpunkter i detta
yttrande,

» Vi nskar ocksd ett mdte med ansvariga for forslaget till OP:n. Detta fér genomgéng
och forklaring av de skriftiiga svaren pa vara synpunkter och fragestaliningar.

¥» Riittvis Vind kommer ocksa att skicka detta yttrande till samtiiga 35 ledamaoter i
kommunfullmiktige. Vi avser att dven skicka svaren pa véra fragor och synpunkter
till dem.
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» Kan inte Odeshdgs kommun m.h.t. omtanken fér sina innevinare stilla hogre krav
in Boverket istiilet for att bara gd pa rekommendationer/minimikrav?

» OP i nuvarande férslag gynnar enbart vindkraftsutbyggnad pa de boendes
bekostnad.

» Vad hindrar Odeshogs kommun fran att bli en foregangskommun, som prioriterar
merparten av sina innevinare och deras livskvalite, miljd, kultur och natur med
djur/fagelliv?

B Rittvis Vind hinvisar dven till Banverkets landskapsanalys infér Gotalandsbanan.
Observera att hir ingdr landskapsanalysen i initialskedet. Detta att jimftras med
Odeshbgs forslag till OP dir den skall gbras av resp. exploator i slutskedet.

I Banverkets landskapsanalys star det bl. a. géllande Holaveden: "Ett av Sveriges
bist bevarade odlingslandskap”.”1 Holaveden &r helheten alli”.

”En lokalisering av G6talandsbanan i det egentliga Holaveden bér absolut
undvikas”. OBS - BOR ARSOLUT UNDVIKAS! Se bilaga

Detta maste givetvis dven gilla vindkraftsindustriomraden med vigbyggen.

Se sarskilt inldmnat yttrande gillande detta ifrdn Rittvis Vind.

Riittvis Vind anser med ledning av omstindigheterna att kommunledningen i Odeshég
starkt maste ifrdgasitta nddvindigheten och ekonomin med ett fortsatt arbete med eit
forslag till Sversiktsplan gillande vindkraft i skogsbygden.

Vart forslag dr:

# Ta forst ett ev. beslut om visionen om att Odeshdgs kommun ska bii
"sjdlvforsériande” pa el per drsbasis genom vindkraftverk.

B> Om det ska bli enligt ovan utse ett eller tvd omraden for de fatal vindkraftverk
som behdvs. Ritt plats med rdtta {Grutsdttningar.

# | annat fall kan kommunen avbryta ytterligare planer pd vindkraftsetableringar
och konstatera att kommunen redan tagit sitt “ansvar” genom en "intagen”
sldttbygd.

B Om processen med vindkraftsetableringar skall fortsétta maste
kommunledningen noggrant analysera banverkets landskapsanalys. Ricker inte
den analysen dr det med tanke pa omsténdigheterna absolut nddviandigt med
en ny cbheroende landskapsanalys som ska fungera som utgéngspunkt | fortsatt
planering.

B Jamfor dven med Mjblby kommun, som fatt 375 000 kr av Boverket fér att géra
en vindkraftsplan. | maj 2009 anstkte Mjdlby kommun om ytteriigare medel for
att studera fagellivet i tankta omrdden och fér att utfira en fordjupad
landskapsanalys. Boverket har nu héjt beloppet och Mjdiby kommun far istdliet
summan 562 500 kr.

Rattvis Vind vill avslutningsvis betona vikten av en landskapsanalys i ett tidigt
skede.
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Odeshdgs den 10 september 2009

Styrelsen fér Foreningen Rattvis Vind i Holaveden

Patrik Erixon
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Anders Wircheim. Fotograf: Jari Valitalo

"Lagg planerna i malpase ett ar”

HALMSTAD, Liigg de hallindsha vindkraftsplanerna i malpise ett ir. Annars riskerar vi en svar baksmilla i framtiden, Det befarar figelexperien
Anders Wirdheim i Halmsiad, Han menar atf famskapen om vindlraften ar alltfor dalig.

Samtidigt som vindkrafisparker planeras p& ménga héli i det hallindska inlandet si stiger nu oron bland Sgelexperter att skogsmiliGerna
ska utarmas pa sin artrikedom.

— Allt handlar egentligen om att vi vet {Ur lite bur alla dessa vindkrafiverk, en delf uppat 180 meter hoga med sina blixtrande fjus och buller
paverkar djurlivet, sager Anders Wirdheim, ordforande i Halmstads ornitologiska forening.

Han pekar dock pa forskning som visar aft vissa trastar péverkas av buller. De kan inte gora sin sing hord och da fungerar mte tillvaron.
De flyr. Den har effekten har studerats vid storre motorviigar { Europa. Upp till en kilometer frdn vigen kan figlarna ha dragh sig undan.

- Dt finns ocksé en del fakta om kollisionsrisker med figlar. Exempelvis stora roviglar och trasnor som anvander uppvindarna i sin
flygteknik kan rika flia ut. Det visar forskning frén USA och Tyskland, sager Wirdheim.

Men i Sverige har det satsats pa tok for lite kring foliderna av vindkrafisutbygganden anser han. Omitologerna har linge krévt att
forskningen maste oka. Vindkraflsforetagen och markéigarna har dock inte lyssnat pd det drat utan bara dser p&. Ett exempel &r i Laholms
kommun dér ornilojogerna kravt mera studier. Nagot svar har de dock inte fatt.

. N#i r en markiigare kan tigna 150 000 kronor per &r och verk sd forstar man varfor utbyggnadstakten drivs upp, siger han, De
ekonomiska intressena tar over. Men samtidigt riskerar vi en riktigt fet baksmélla om nagra &r om vi inte lugpar ner oss nu. 88 blev det ju
med vattenkraflen en gng.

Anders Wirdheim ger danskarna som protesterar mot den svenska utbyggnaden ratt.

— Danskarna vet vad de pratar om. Den svenska utbygganden kinns déligt planerad och uselt samordnad. Den ena kormmunen vet inte vad
den andra besiutar. Och Famfdr alt riskerar minga skyddsvarda milider att skadas. Det ar dags att ligga alla hallandska vindkrafisplaner 1
malpdse ett &r nu.

JAN-ERIK SKOGLUNE
035-14 75 27
Jenerik skoghind@ohallandsposten.se
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Visualisering fran Gyllinge: till vaner iigger det sédra verket och till higer det nordvéstra verket. (215
m.6.h.}

Paverkan av landskapsbilden fran Ingefrearp

Fran Ingefrearp kommer det stdra verket vara val synligt i landskapsbilden, detta pa grund
av den relativa narheten till verket med drygt 500 meter. De norra verken kommer
huvudsakligen vara skymda av skogen men dar stérre dppna landskapsrum férekommer
kan de vara synliga i landskapesbilden men troligtvis inte utgdra ett dominerande inslag.

10 Visualisering fran Ingefrearp: fifl vanster ligger det sddra verket. (215 m.é.h.)



b laga A
Paverkan ay landskapsbilden frén Porsarp och Narbdck

Fran Porsarp kommer enbart det nordvistra verket vara delvis synligt da rotorns
vingspetsar kommer att synas éver skogen. Det sédra och nordaéstra verket kommer helt

att skymmas av skogen.

3 Visualisering fréan Porsarp, fran vénster: norddstra verket, nordvéstra verket och séidra verkel. (195 m.6.h.)

Fran Narbick kommer ockséd det s6dra och nordtstra verket vara heit skymda av skogen.

Det nordvastra verket kommer vara delvis synligt da rotorns vingspetsar kommer att synas
éver skogen. Pa héjden bakom Narbéck, ca 10 meter hdgre 8n kameraplaceringen,
kommer nagot stérre del av rotorn vara synlig men da pa stbrre avstand.
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