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Yttrande angående Samrådshandling för Vindkraftsprogram, daterat 090701


En huvudfråga i samband med vindkraftsetablering är stödet från allmänheten. Både Energimyndigheten och Boverket betonar att man inte ska driva igenom etableringar där motståndet är stort. Följande rapport är mycket välskriven och intressant:

Klintman, M., Waldo, Å., Lunds Universitet på uppdrag av NATURVÅRDSVERKET, Rapport 5866, VINDVAL, Erfarenheter av vindkraftsetablering – Förankring, acceptans och motstånd, ISBN 978-91-620-5866-1.pdf

Författarna har följt ett stort antal europeiska vindkraftsprojekt i olika länder, både med starkt motstånd och med stöd från berörda fastighetsägare och allmänhet. Man har där funnit fyra möjliga scenarier, tabell 3 (s. 29). Ansvaret för att skapa en dialog och förutsättningar för samförståndslösningar vilar helt och hållet på beslutsfattarna i kommunen. 
Några citat från rapporten:
”Det framstår som viktigt att etableringen inte tvingas igenom av någon utomstående aktör. Om etableringen ska fungera på lång sikt i lokalområdet krävs att hela planerings- och etableringsprocessen präglas av öppen och rak dialog med lokala aktörer, särskilt med negativa grupper.” (s. 7)
”Driv inte igenom projekt i områden med stort motstånd.” (s. 8 och 49)
Man visar fyra möjliga scenarior för bemötandet hos den berörda befolkningen beroende på hur processen hanteras, Tabell 3. Befolkningens syn på projektet och projekt-förslagets förverkligande (s. 29). Scenarierna 1 och 2 leder till realisering av projektet medan 3 och 4 inte gör det.

	
	Gott stöd från allmänheten
	Motstånd från allmänheten

	Genomförd etablering
	1.Förankring (positiv allmänhet)=>Goda möjligheter för framtida utbyggnad
	2.Resignation (pga överkörd allmänhet)=>Risk för framtida motstånd

	Ej genomförd etablering
	3.Andra hinder (men positiv allmänhet)=>Potential för framtida utbyggnad

	4.Konflikt och avbrott (negativ allmänhet)=>Små möjligheter för framtida utbyggnad


Ödeshögs Kommun har tydligen satsat på alternativ 2, resignation, vilket innebär att man inte vill ha någon dialog med berörda utan hoppas att projektförslagen förverkligas trots ett kraftigt motstånd.
Sammanfattningsvis betonar författarna vikten av öppenhet och dialog, men locka inte med deltagande om det inte finns möjlighet till inflytande (s. 49).
Det är viktigt att kommunen har en öppen dialog, men att förlägga ett samrådsmöte till en onsdag kl 17 är INTE att inbjuda till dialog, eftersom det omöjliggör deltagande från de flesta berörda. Detta kommer definitivt att leda till scenario nr 2, eller förhoppningsvis nr 4, enligt ovan. 
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