[image: image1][image: image2.jpg]



           
                                             2010-05-29

Yttrande översiktsplan(KÖP) 2010 – 2030.                                                         

Föreningen Rättvis Vind i Holaveden som idag har över 620 medlemmar har tagit del av planen. Vi anser, att planen inte verkar genomarbetad och komplett.  
Varför ska Köp:en bestå av flera delar med ett antal upprepningar? Delarna heter "planförslag, planeringsförutsättningar och MKB". Vilken är tänkt att gälla eller är det alla tre?

Gällande vindkraftsprogrammet framstår det som väldigt otydligt och krångligt i jämförelse med andra kommuners vindkraftsplaner.

I nuläget finns det tre utlämnade förslag till översiktsplan för vindkraftsdelen. Detta är ytterst förvirrande och stor oklarhet föreligger. Som exempel kan nämnas att flera av medlemmarna i Rättvis Vind tog fram kopia av KÖP:en under första helgen, när den fanns på kommunens hemsida. De har därför inte tagit del av "rätt" upplaga. Se bilaga 4 o 5
Vi är ytterst fundersamma på handläggningen och förändringarna och olikheterna i planerna.

Skall detta tolkas som att ett nytt förslag föreligger. Detta med anledning av flera förändringar såsom "bör vara 1000 meter" och strykningar av "programområdet" m.m.? 

Rättvis Vind har också förgäves försökt att få ett klart besked på om vi ytterligare en gång ska yttra oss gällande vindkraftsdelen i KÖP:en. Något entydigt svar har vi inte fått. 

Vi har värderat de olika svaren vi fått och utgår ifrån att planarkitekten Bengt Gustavssons uppfattning bör gälla. Enligt hans uppfattning "behöver" vi inte yttra oss över vindkraftsdelen i KÖP:en. Detta eftersom vi redan yttrat oss gällande vindkraftsprogrammet. Yttrandena följer med till KÖP:en. Se bilaga 1 o 2
För alla eventualiteters skull framför dock styrelsen för Rättvis Vind, att samtliga inlämnade yttranden gällande vindkraftsprogrammet ifrån medlemmarna i Rättvis Vind även givetvis gäller som yttranden till avsnittet gällande vindkraften i KÖP:en. Medlemmarnas yttranden utgjorde den absoluta merparten av alla inlämnade yttranden och kan vid behov preciseras till antalet.

Vi utgår därmed ifrån att alla yttranden ifrån medlemmarna även gäller som yttranden till Kommunstyrelsen och hanteras som inkomna yttrande till KÖP:en.   

Rättvis Vind önskar förlängd yttrandetid, om det var meningen att vi även skulle ha yttrat över vindkraftsdelen(en gång till). Skälen är oklar information och tidsmässiga problem. Vi har under yttrandetiden utgått ifrån, att tidigare lämnade yttranden även gällt för vindkraftsdelen i KÖP:en.

Oklarheterna och otydligheterna överensstämmer inte alls med förordet lämnat av Kommunalrådet Magnus Oskarsson. Där påtalas bl. a. att planen ska vara lätt och att det är betydelsefullt att ta del!

Vidare uppges det vara viktigt att lämna synpunkter och idéer.

Här följer några kompletterande synpunkter ifrån Rättvis Vind gällande vindkraftsdelen i KÖP:en:

· I KÖP:en anges avståndet till "bör" vara 1000 meter ifrån vindkraftverk till bostad och fritidshus. Ordet bör är enbart en rekommendation och saknar egentligt värde och måste tagas bort. Rättvis Vind anser fortfarande att det ska vara 10 gånger verkets totalhöjd. Vår bestämda uppfattning är att avståndsangivelsen ska bygga på vindkraftverkets höjd och inte en förlegad uppfattning med ett fast avstånd till vindkraftverk oavsett verkets höjd. Det finns redan inlämnade ansökningar på 210 meter höga vindkraftverk i Sverige.
· Rättvis Vind vill ha förklaring på varför ordet "programområdet" på ett flertal ställen tagits bort i KÖP:en. Detta i "sista utgåvan " gällande vindkraften till KÖP:en.
T.ex. på sidan 20(del1) i sista utgåvan står det under Natura 2000-områden/Riksintressen i första meningen enbart ”Ett flertal Natura 2000-områden och riksintresseområden.” Denna mening kanske inte är speciellt upplysande i sin nuvarande form.
Läser man motsvarande mening i den andra utgåvan står det ”Inom programområdet finns ett flertal Natura 2000-områden och riksintresseområden.”
Är avsikten att generellt byta ut ordet programområde till kommun eller liknande måste detta göras genomgående. Förklaring önskas på varför programområdet bytts ut på ett flertal ställen.

· Motsägelsefullt står också "kommunen har valt att ge företräde för Natura 2000-områden och riksintresseområden framför vindkraftetablering". Det står på annat ställe "Vindkraftverk bör ej placeras inom Natura 2000-område, riksintresseområde för naturvård, kulturvård, friluftsliv eller vattenförsörjning". Motsägelsefullt och vad gäller?
· Kommer det att finnas någon översiktsplan för vindkraft på slätten? Den gällande upphör tydligen när den andra planen antas. Ska de nya planerna även gälla vindkraften på slätten måste planerna omarbetas och nya samråd hållas. En del befintliga verk på slätten kommer troligtvis att bytas ut inom en snar framtid. Höjden på dem och en del annat kommer då troligtvis att förändras. Boende på slätten måste då ges möjlighet att lämna sina synpunkter.
· Rättvis Vind vill även upprepa(se tidigare yttranden) att det måste göras en landskapsanalys och en fågelkartering.
· Vad vi förstår så är vindkraftverk att anse som maskiner och inte byggnader. Därmed torde, förutom CE-märkning, även EG:s maskin – och produktdirektiv i övrigt vara tillämpliga.
Tillverkaren av en maskin måste då ange vilka skydds – och säkerhetsåtgärder som ligger på användarens ansvar att ordna för att vindkraftverket ska betraktas som säkert att tas i drift. De riskbedömningar som görs måste ta hänsyn till varje risk och vad som kan bli värsta tänkbara följd av skadan, oavsett hur liten sannolikheten är.

Tidigare har en uppgift om ett säkerhetsavstånd på 400 meter från ett vindkraftverk florerat. För att uppfylla tillverkarens säkerhetskrav kan detta medföra stängsel på ett säkerhetsavstånd runt vidkraftverken.

Rättvis Vind anser, att skydds – och säkerhetsavstånd bör sättas utifrån de föreskrifter som gäller enligt den europeiska CE-märkningen, produkt – och maskindirektiven och inte utifrån mer generella, tämligen godtyckliga värden.

Se vidare bilaga 5.

Säkerhetsavstånden kommer starkt att begränsa allemansrätten och detta måste belysas i KÖP:en.
· Länsstyrelsens yttrande sid 11. "Man kan hävda att etablering av en vindkraftsanläggning tar utrymme från en hel bygd, både landskapsbildsmässigt och när det gäller möjligheter för ytterligare anläggningar. Om en etablering krävs för tillgodose angelägna allmänna intressen är det viktigt att den som lider ekonomisk skada är tillförsäkrad rimlig ersättning". 

OBS. Viktigt att den som lider ekonomisk skada är tillförsäkrad rimlig ersättning.

Jämför med Danmark och dess skadeståndsregler vid vindkraftsetableringar.

KÖP:en borde kompletteras med att drabbade tillförsäkras ekonomisk ersättning vid vindkraftsetableringar. 
· Ödeshögs kommun har tydligen ansökt och fått en stor extrasumma av Boverket. Detta för bl.a. merarbete för att vindkraftsplanen även ska omfatta hela kommunen. 

Vindkraftsplanen har hittills uttryckligen omfattats av "Skogs – och Övergångsbygden, även kallat programområdet".

Detta "programområde" finns också uttryckligen angivet i vindkraftsdelen i KÖP:en.

Ska "programområdet" nu helt plötsligt utvidgas i detta skede?

Eftersom yttrandedelen och samrådsprocessen ej omfattat slättbygden är vår uppfattning att hela processen måste börja om ifrån början gällande vindkraftsplanen. Boverkets beslut (2010-05-25) om stöd angående planeringsinsatser för vindkraft i Ödeshögs kommun ”under planeringsprocessen har utredningsområdet utvidgas och omfattar nu hela kommunens yta” OBS! hela kommunens yta. Se bilaga 5. 
Del 1.

· Sid 8. Rättvis Vind håller till fullo med om, att det är viktigt att planen upprättas i en "demokratisk process med omfattande samråd och politiska beslut". Vi utgår därmed ifrån att alla yttranden gällande vindkraftsplanerna beaktas och vägs in i kommande beslut. 

Vi vill också påpeka, att det i den första yttrandeomgången i vindkraftsdelen tyvärr tydligt framkom en mycket tydlig brist i den demokratiska processen.

Hur den demokratiska processen fungerat efter yttrandeomgång nummer två är f.n. okänt, eftersom det när detta skrivs inte har presenterats någon samråds-redogörelse.

Vi finner det även mycket förvånansvärt att inte Miljö – och Byggnämnden beslutat om en ytterligare samrådsomgång med anledning av ca 1000 inlämnade yttrande. Alla dessa yttranden tyder på ett klart uttalat missnöje ifrån invånarna. Allmänheten måste därför få en ny möjlighet att yttra sig över det omarbetade(?) förslaget. Var finns i annat fall den demokratiska processen i Ödeshögs kommun och vad menas med samråd?

Se även Länsstyrelsens yttrande på sid 11. "Det är bra om avsnittet om vindkraft tar upp betydelsen av förankring hos de närboende och verksamma i bygden".

Någon förankring har verkligen inte hittills skett enligt vår uppfattning.
· Sid 11. Gällande området för odlingslandskapet är inte detta fastställt. Anledningen till att Järnstad, Granliden och Hällemon(Tollstad/Heda) inte finns med är, att dessa områden inte är inventerade. Troligtvis ska även dessa tre områden ingå. Detta kommer att framkomma i Länsstyrelsens utredning. Områdena är självklara och bland de mest typiska i Holavedens odlingslandskap.

Hela Holaveden ingår dessutom i Sveriges nationella bevarandevärda odlingslandskap enligt Naturvårdsverket. Detta borde också framhävas i KÖP:en.

· Sid 12. Turismen förväntas bli en av basnäringarna och kommunen anser detta mycket viktigt. Hur ska detta harmoniera med blivande el.-industriområden i Holaveden. En ekonomisk utredning borde föregå KÖP:en för en kalkyl av, vad minskad turism skulle innebära för Ödeshögs kommun.
· Sid 13. Förtydligande måste göras angående kommunens inställning till bostäder kontra idrott!
· Sid 14 och sid 41. Vissa områden på slätten är till största delen redan intagna av vindkraftverk och därför till stora delar redan ”förstörda”. Detta trots bl. a. ett kraftfullt yttrande ifrån Länsstyrelsen 2006. Riktlinjen på sid 41 gällande respektavstånd till Röks kyrka bör ifrågasättas, eftersom respektavståndet redan rejält har underskridits.

Köp:en borde istället ha riktlinjen att vindkraftverk på för nära avstånd till kyrka på sikt ska nedmonteras och ej återuppbyggas.
· Sid 18. Framgår att det finns större kraftledningar av regionalt intresse i det sydöstra hörnet av kommunen. Jämför detta med svaret i samrådsredogörelsen för vindkraft 2010-12-09 på sid 31. Socialdemokraterna ifrågasatte i sitt yttrande varför man ritat in tyst område i ett område som saknar boende och som skulle vara "ypperligt" att ha vindkraft på. Svaret i samrådsredogörelsen lyder "vidare har antagandet gjorts att det är förenat med höga kostnader för distribution till elnätet varför en utbyggnad troligen är svår att motivera ekonomiskt". Motsägelsefulla uppgifter!
· Sid 19. Gällande vindkraftsplanen har Rättvis vind lämnat in särskilt yttrande. Detta tillsammans med alla medlemmars yttrande gäller även, som vi ser det, för vindkraftsdelen i denna övergripande plan. Tillkommande synpunkter finns på sidan 
2 i detta yttrande.
· Sid 25. ”mellan grupper bör det vara ett avstånd där grupperna ska upplevas som tydligt åtskilda” . Vem kan avgöra ”tydligt åtskilda”?  Det måste anges som ett minsta avstånd i km (3-5 km)
· Sid 33. "m.m”?
Del nr 3
· sid 5. Möjligheten att locka distansarbetare, fritidsboende och permanentboende kommer enligt vår uppfattning att minska drastiskt vid el.-industriområden i Ödeshögs skogsbygd. Analys av detta och den ekonomiska delen måste utföras.
· Sid 15. Samtliga Natura 2000-områdena(31 stycken) verkar inte finns med på kartbilden enligt del 3(?) eller 4.
· Sid 21. Se ovan punkt sid 11/del 1.
· Sid 22. Observera alla kulturlämningar i Järnstad. Blivande el.-industriområde?
· Sid 28 – 29. Se ovan punkt sid 18/del 1.
· Sid 33. Med ett undantag är alla kyrkor och kyrkbyar i Ödeshögs kommun utmärkta som områden med fördjupad redovisning. Med vilken motivering finns inte St. Åby kyrka med?

St. Åby kyrka/kyrkby-Åbygatan finns ej heller med på sid 65(del 1) med behov av fördjupning.

Området omfattas även av riksintresse för kulturmiljövården, lokalt intresse för kulturmiljöer och natura 2000. Framgår detta på kartan(sid 4) är det i vart fall otydligt och bör förtydligas.

Åbygatan och Kullagatan(Dalbobeta) ska också givetvis vara klassificerade som utvecklingsområden för bebyggelse. Detta framgår med all tydlighet i jämförelse med övriga sådana områden.
· Sid 34. Rättvis Vind ifrågasätter om det har gjorts rätt bedömning gällande behovet 

av bostäder på aktuell plats istället för kommande behov av exv. konstfrusen isbana eller simhall. Vilket behov finns i Ödeshög med all avsatt tomtmark? 
· Sid 38.  Bra att det här står att "hela Holaveden" utgör odlingslandskapet. Järnstad och Granliden ingår vilket är helt rätt.

Holaveden ingår också som tidigare nämnts i Sveriges nationella bevarandevärda odlingslandskap enligt Naturvårdsverket. Detta måste framhävas i KÖP:en.

Övriga synpunkter
Rättvis Vind ifrågasätter starkt varför det inte finns någon landskapsanalys gjord. Detta är enligt vår uppfattning en absolut grund för översiktsplaner. Detta är speciellt viktigt nu, när det även handlar om vindkraftsproblematiken. 

Denna uppfattning har vi klart deklarerat i våra yttranden gällande vindkraftsdelen. Detta också helt enligt Boverkets uppfattning.

Vi vill härmed understryka detta ytterligare en gång även i detta yttrande.

Vi vill även påpeka att närliggande kommuner utför landskapsanalyser. Detta visar på ansvarskänsla ifrån styrande politiker gällande respektive kommuns natur/kulturmiljöer och upplevelsevärden.

Ödeshögs kommun har mycket höga landskapsvärden och därmed är det extra viktigt med att en landskapsanalys utförs även här. 

Landskapsvärdena framgår med tydlighet i Banverkets utförda landskapsanalys över Holaveden. Banverkets landskapsanalys borde omtalas eller helst ingå i KÖP:en. Detta eftersom den framhåller Holavedens oerhört värdefulla natur och kulturvärden. Detta måste framhållas rejält i en plan för framtiden för Ödeshögs kommun. Unika Holaveden måste framhållas och skyddas för felaktiga ingrepp. Ödeshögs kommun har här ett oerhört stort ansvar tillsammans med Länsstyrelsen.

Sammantaget ser vi det som mycket märkligt om Ödeshögs kommun väljer att bortse ifrån det självklara i att utföra en landskapsanalys. Detta gäller speciellt i vindkraftsfrågan där det handlar om att ev. förvandla Holaveden till ett el.-industrilandskap.

Gällande samlad bebyggelse anser Rättvis Vind att ytterligare områden måste klassas som sådana.  Åbygatan är ett sådant område som uppfyller kriterierna likväl som vissa andra områden.

Rättvis Vind saknar också i KÖP:en planerna på att Vätternbranten och St. Åby socken ska ingå i Biosfärområdet. Detta kommer sannolikt att ha en mycket stor positiv effekt för Ödeshögs kommun och framtiden för enskilda företagare och turismen. Detta borde finnas med i KÖP:en och Ödeshögs framtid. 

Rättvis Vind anser också, att både Granliden och Åbygatan med omgivning måste framhållas som utvecklingsområden till Ödeshögs tätort.

Rättvis Vind anser också, att det i KÖP:en borde framhållas det mycket viktiga faktumet, att de fritidsboende i kommunen har en mycket viktig roll i kommunens överlevnad. Det är ett flertal av dessa som har målet att flytta permanent till sina fritidsbostäder. Många renoverar husen av denna anledning. En del kan i nuläget distansarbeta och en del har tänkt att som pensionärer bosätta sig i sina hus. En del väljer att bosätta sig här och söka arbete/pendla. Husen får rejäla upprustningar och åretruntstandard vilket på sikt i vilket fall medför inflyttningar till kommunen. 

De fritidsboende är enligt vår uppfattning i Rättvis Vind en mycket viktig målgrupp för att öka befolkningsunderlaget i Ödeshögs kommun.

Många av de fritidsboende har blivit medlemmar i Rättvis Vind och har åtskilliga gånger framfört farhågor inför framtiden. Planerna på vindkraftsetableringarna i kommunen har dock skapat en väldig oro och funderingar på att ändra sina framtidplaner. Många har valt att avvakta med sina renoveringar. En hel del har uttryckligen framfört att de kommer att sälja och flytta om vindkraftsetableringen kommer till stånd. Mycket av ovan gäller även de fast boende på landsbygden.

Kommunstyrelsen är säkerligen medvetna om det ovannämnda gällande de fritidsboende och även permanentboende. Även att ett flertal flyttat till kommun via sina renoverade sommarhus eller att man köpt annan bostad för att man trivts i kommunen. Detta handlar om ett flertal hus och många nya invånare i kommunen.

Ovan förhållande måste ställas i relation till KÖP:en och all tomtmark för nya bostäder som där finns avsatt. Ev. vindkraftetableringar kommer också sannolikt att medföra att ett flertal invånare väljer att flytta ifrån kommunen. Detta kommer också att medverka till minskat behov av tomtmark.  

Rättvis Vind anser sammanfattningsvis att allt fritidsboende och permanentboende i skogsbygd är av yttersta vikt för kommunens framtid och måste prioriteras och framhållas i KÖP:en. Återigen anser vi att Ödeshögs kommun måste göra en ekonomisk kalkyl på konsekvenserna av ev. kommande vindkraftsetableringar.

Kalkylen borde även omfatta konsekvenserna av alla civilrättsliga processer som en felaktig KÖP anstiftar till.

Rättvis Vind vill också framföra det självklara och väldigt viktiga gällande äganderätten och att detta skrivs in i planerna. Fastighetsägare måste tillförsäkras rätten att oinskränkt kunna förfoga över sin mark på hela sin fastighet. Detta framgår i grundlagen.

Det orimliga i att markägare blir drabbade av "död mans hand" går vi inte in på närmare, eftersom detta är självklarheter.

Bestämmelser ang. översiktsplan och riksintressen
· Det måste finnas en översiktsplan i varje kommun och den ska omfatta kommunens hela yta.

· Vid denna redovisning ska riksintressena enl. 3 och 4 kap. MB anges särskilt.

· Det ska också anges hur kommunen avser tillgodose de redovisade riksintressena.

· Översiktsplanen är inte juridisk bindande och några statliga ingripanden kan inte ske om exempelvis ett riksintresse inte skulle beaktas tillräckligt. I sådana fall ska istället Länsstyrelsen i ett särskilt granskningsyttrande markera att staten har en annan uppfattning än kommunen i denna del.

· Om enighet inte uppnås mellan länsstyrelse och kommun ska detta inte bara framgå av granskningsyttrandet utan granskningsyttrandet ska också bifogas planen.

· Det är hela tiden fråga om anspråk på riksintressen. Översiktsplanen är dock det material där det är tänkt att det ska finnas en samlad och sammanvägd kunskap om de riksintressen som berör kommunen. Men dess tyngd som beslutsunderlag beror av flera faktorer, bl.a. dess aktualitet, hur omsorgsfullt olika frågor behandlats och graden av samstämmighet mellan dem som deltagit i processen.

Rättvis Vind vill poängtera att det finns en pågående riksintresseutredning i Ödeshögs kommun. Denna beräknas vara färdig i höst. Rättvis Vind anser det som självklart att Ödeshögs kommun måste avvakta resultatet av denna innan några beslut gällande KÖP:en och vindkraftsplanerna fattas. Kommunen kan i annat fall tvingas att göra om planerna direkt.

Rättvis Vind har också åsikten, att det inte i översiktsplanerna framgår, hur oerhört stora ingrepp som vägar och kraftledningar kan komma att medföra i skogsbygden vid vindkraftetableringar. Rättvis Vind vill också framhålla att i hela Sverige svarar vindkraften för ca 2% av elproduktionen. Motsvarande siffra för Ödeshög är ca 60%. Nationella målet är 50 % förnyelsebar energi till år 2020. Varför då så bråttom att förvandla Ödeshögs skogsbygd till ett el.industriområde?

Avslutningsvis vill vi påminna om Energimyndighetens uppfattning
 "driv inte igenom projekt i områden med stort motstånd".

Föreningen Rättvis Vind har idag över 620 medlemmar och detta måste enligt vår uppfattning kraftigt beaktas. 

Hans Ström

ordförande i föreningen Rättvis Vind i Holaveden
Rävskinnshult

599 94 Ödeshög

070-5947959

info@vindkraft-odeshog.se

www.vindkraft-odeshog.se
Bilagor: 
1. Föreningens tidigare yttrande till vindkraftsprogrammet 2 sept 2009
2. Föreningens tidigare yttrande till vindkraftsprogrammet 22 mars 2010

3. Simonbackas skrivelse(CE-märkning och maskindirektiv)
4. Första "utgåvan" till KÖP, hemsidan 
5. Andra ”utgåvan” till KÖP, hemsidan

6. Boverkets beslut om stöd enligt förordningen (2007:160) om stöd till planeringsinsatser till vindkraft
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